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นางนฤมล ทับ แคลน โจทก์ นายสุรินทร์ วา สน สม พงษ์ จำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง คือ จำเลย กู้ยืม เงิน ของ ท. มารดา บุญธรรม ของ โจทก์ แล้ว 
ผิดนัด ไม ่ชำระ ท้ัง ผู้จัดการมรดก ของ ท. ก็ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินคดี แก่ จำเลย และ โจทก์ ผู้ เป็น ทายาท มี 
สิทธิ ได้ รับมรดก จาก ท. ผู้ตาย โจทก์ ยอ่ม เสียหาย เพราะ ถูก โต้แย้ง สิทธิ เมื่อ ประกอบ กับ ไม ่มี 
กฎหมาย ห้าม โดยตรง ไม ่ให้ โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน กรณี ดังกล่าว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เป็นคดี นี้ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น บุตรบุญธรรม ของ นาง ทอง อยู ่โดย นาง ทอง อยู ่ได้ จดทะเบียน รับ โจทก์ เป็น 
บุตรบุญธรรม นาง ทอง อยู ่มารดา บุญธรรม ของ โจทก์ ไม ่มี คู่สมรส และ ไม ่มี บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย
หรือ ทายาทโดยธรรม ใด ๆ ท่ีจะ รับมรดก ต่อไป เมื่อ ตนเอง ถึง แก่ ความตาย ม ีแต่เพียง โจทก์ ซึ่ง เป็น 
บุตรบุญธรรม เพียง คนเดียว เท่านั้น นาง ทอง อยู ่ถึง แก่ ความตาย ในขณะท่ี นาง ทอง อยู ่มีชีวิต อยู่
จำเลย กู้ยืม เงิน ไป จาก นาง ทอง อยู ่เป็น เงิน จำนวน 130,000 บาท โดย มี ข้อ สัญญา ว่า จะ นำ เงินต้น มา 
ชำระ คืนให้ ครบถ้วน ภายใน วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2548 ท้ังนี้ จำเลย ได้รับ ต้น เงินกู้ ไป จาก นาง ทอง อยู ่
ครบถ้วน แล้ว ใน วัน ทำสัญญา พร้อมกันนี้ จำเลย ได้ ทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน และ ลงลายมือชื่อ การ 
กู้ยืม เงิน ใน สัญญา กู้ยืม เงิน มอบให้ กับ นาง ทอง อยู ่ไว้ เป็น หลักฐาน ด้วย หลังจากท่ี จำเลย ได้ กู้ยืม เงิน ไป 
แล้ว จำเลย ผิดสัญญา เงินกู้ เมื่อ ถึงกำหนด ท่ีจะ ต้อง นำ ต้น เงินกู้ มา ชำระคืน จำเลย ก็ ไม ่นำมา ชำระ ให้ 
และ เพิกเฉย มา ตลอด เป็นเวลา นาน จวบจน เมื่อ นาง ทอง อยู ่ได้ ถึง แก่ ความตาย ไป จำเลย ก็ ไม ่ชำระ ให้
จำเลย ยังคง เป็นหนี้ ต้น เงินกู้ และ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี กู้ยืม เงิน จนถึง วัน 
ฟ้องคดี นี้ เป็นเวลา 6 ปีกว่า แต่ เมื่อ คิดดอกเบี้ย เพียง 5 ปี คิด เป็น เงิน ค่า ดอกเบี้ย เป็น เงิน 48,750
บาท ซึ่ง เมื่อ รวม กับ ต้นเงิน แล้ว เป็น เงิน ท่ี จำเลย เป็นหนี้ นาง ทอง อยู ่ท้ังสิ้น 178,750 บาท เมื่อ นาง 
ทอง อยู ่ได้ ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว หนี้ เงินกู้ ท่ี จำเลย จะ ต้อง ชำระ แก่ นาง ทอง อยู ่จำนวน 178,750
บาท จึง เป็นหนี้ ท่ี จำเลย จะ ต้อง ชำระ แก่ กองมรดก ของ นาง ทอง อยู ่ซึ่ง จะ เป็น มรดก ท่ีจะ ต้อง ตกทอด 
ไป ยัง ทายาท ตามกฎหมาย ต่อไป ซึ่ง ทายาท ผู้ มี สิทธิ ท่ีจะ ได้ รับมรดก ใน เงิน จำนวน ดังกล่าว นี้ ก็ ได้แก่ 
โจทก์ เพียง คนเดียว เท่านั้น ใน การ จัดการ มรดก ของ นาง ทอง อยู ่ก่อน เสียชีวิต นาง ทอง อยู ่ได้ ทำ 
พินัยกรรม ฝ่าย ผังเมือง ยก ทรัพย์สิน หลาย รายการ ให้ แก่ ผู้รับมรดก ตาม พินัยกรรม แต่ ไม ่รวมถึง หนี้ ท่ี 
จำเลย มี ต่อ กองมรดก ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง เป็นคดี นี้ และ ใน พินัยกรรม ท่ี ทำ ไว้ นั้น นาง ทอง อยู ่ได้ แต่งต้ัง 
ผู้จัดการมรดก ไว้ มี จำนวน 3 คน ศาลแพง่ ธนบุรี มี คำสั่ง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ให้ บุคคล ท้ัง สาม เป็น 
ผู้จัดการมรดก อัน มี สิทธิ และ หน้าท่ี ใน การ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ นาง ทอง อยู ่ได้ ตามกฎหมาย
หลังจากท่ี ศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก แล้ว โจทก์ แจ้ง ให้ ผู้จัดการมรดก ซึ่ง มี หน้าท่ี รวบรวม ทรัพย์มรดก มา 
แบง่ปัน แก่ ทายาท ติดตาม ทวงถาม จำเลย ให้ นำ เงิน มา ชำระ แก่ กองมรดก เพื่อท่ีจะ นำมา ชำระ ให้ 
โจทก์ แต่ ผู้จัดการมรดก ท้ัง สาม ก็ ไม ่ดำเนินการ ให้ เนื่องจากว่า จำเลย และ ผู้จัดการมรดก เป็น ญาติ กัน
เมื่อ ผู้จัดการมรดก ไม ่ดำเนินการ เรียกร้อง เงิน ท่ี จำเลย เป็นหนี้ กองมรดก อยู ่มา ชำระ แก่ กองมรดก และ 
นำมา ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม เพียงผู้เดียว โจทก์ จึง ต้อง ดำเนินการ ติดตาม 
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ทวงถาม และ ฟ้องคดี นี้ เอง โดย อาศัย สิทธิ ท่ี โจทก์ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ ท่ีจะ ได้ รับมรดก ของ ผู้ตาย แต่ 
เพียงผู้เดียว โจทก์ ติดตาม ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ หลายครั้ง แต่ จำเลย ก็ เพิกเฉย ทำให ้
โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย กล่าวคือ ทำให ้โจทก์ ไม ่ได้ รับเงิน จำนวน 178,750 บาท ซึ่ง เป็น เงิน มรดก 
ของ นาง ทอง อยู ่ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 178,750 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ในต้นเงิน 130,000 บาท นับต้ังแต่ วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ ให้ แก่ โจทก์
ศาลชั้นต้น พิเคราะห ์คำฟ้อง แล้ว เห็นว่า โจทก์ ยืนยัน ว่า ผู้จัดการมรดก ละเลย ไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี โจทก์ 
ชอบ ท่ีจะ ใช ้สิทธ ิตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1727 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า หาก 
ข้อเท็จจริง เป็นไป ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง คือ จำเลย กู้ยืม เงิน ของ นาง ทอง อยู ่มารดา บุญธรรม ของ 
โจทก์ แล้ว ผิดนัด ไม ่ชำระ ท้ัง ผู้จัดการมรดก ของ นาง ทอง อยู ่ก็ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินคดี แก่ จำเลย และ 
โจทก์ ผู้ เป็น ทายาท มี สิทธ ิได้ รับมรดก จาก ผู้ตาย เชน่นี้ โจทก์ ยอ่ม เสียหาย เพราะ ถูก โต้แย้ง สิทธิ เมื่อ 
ประกอบ กับ ไม ่มี กฎหมาย ห้าม โดยตรง ไม ่ให้ โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน กรณ ีดังกล่าว โจทก์ จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง เป็นคดี นี้ ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ของ โจทก์ ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
อุทธรณ์ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ เมื่อ ตามกฎหมาย ผู้จัดการ ทรัพย์มรดก มี หน้าท่ี ติดตาม หนี้ จาก ลูกหนี้ ของ 
ผู้ตาย เพื่อ นำมา แบง่ปัน ให้ ทายาท จึง สมควร ให้ ผู้จัดการ ทรัพย์มรดก ได้ มีโอกาส ท่ีจะ รับรู ้ถึง 
ข้อพิพาท ใน คดี นี้ เพื่อ จะ ได้ ใช้ สิทธ ิหรือ ดำเนินการ ใน ฐานะ เป็น ผู้จัดการมรดก ด้วย พิพากษากลับ
เป็น ให้ รับ คำฟ้อง ของ โจทก์ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี ต่อไป โดย นอกจาก ให้ โจทก์ 
สง่ สำเนา คำฟ้อง ให้ จำเลย แล้ว ให้ โจทก์ สง่ สำเนา คำฟ้อง ให้ ผู้จัดการมรดก ของ นาง ทอง อยู ่ด้วย
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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