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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 คู่สมรส ทำหนังสือ ให้ ความยินยอม ใน การ ทำ นิติกรรม ของ ส. สามี ศาลฎีกา โดย มติ 
ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า ส. ทำสัญญา ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่นิติกรรม ท่ี จำต้อง ได้รับ ความยินยอม 
จาก คู่สมรส เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ให ้ความยินยอม ไว้ เป็นการ ท่ัวไป จึง เป็น การแสดงเจตนา รับรู ้และ ไม ่
คัดค้าน ท่ี ส. สาม ีไป ทำ นิติกรรม จึง มิใช ่เป็นการ ให้สัตยาบัน ของ คู่สมรส ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1490
(4) (ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี 25/2561)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระหนี้ 49,189,983.64 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 25 ต่อปี ของต้นเงิน 27,653,937.59 บาท นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบ ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง รวม ตลอดท้ัง ยึด หรือ 
อายัด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง ห้า ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ โจทก์ จน ครบ จำเลย ท้ัง ห้า 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 49,189,983.64 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 27,653,937.59 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบ ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง รวม ตลอดท้ัง ยึด 
หรือ อายัด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ โจทก์ จน ครบ ยกฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร จำเลยท่ี
3 ท่ี 4 และท่ี 5 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หาก ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่
ครบถ้วน ให ้ยึดทรัพย์ จำนอง รวม ตลอดท้ัง ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5
กับ ทรัพย์มรดก ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ โจทก์ จน ครบ
ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
20,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ฎีกา
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 1 และท่ี 4 ถูก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์
เด็ดขาด ศาลฎีกา ให้ ศาลชั้นต้น สอบถาม เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 ว่า 
ประสงค์ จะ เข้าว่า คดี แทน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 หรือไม ่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 4 แถลง ว่า ไม ่ประสงค์ จะ เข้าว่า คดี แทน ศาลฎีกา จึง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 4 จาก สารบบความ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า โจทก์ ได้รับ โอน สินทรัพย ์ด้อย คุณภาพ จาก บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัด และ เดิม บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด ได้รับ โอน สินทรัพย์ 
ด้อย คุณภาพ จาก ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) เมื่อวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2540 จำเลยท่ี 1
ทำสัญญา กู้เงิน และ สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีกับ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา 

ฎีกาท่ี 8820/2561 หน้า 1 / 6



สมุทรสาคร จำนวนเงิน 20,000,000 บาท และ 10,000,000 บาท ตามลำดับ ม ีนาย เสริม ศักด์ิ หรือ 
พชร และจำเลยท่ี 3 เข้า ค้ำประกัน การชำระหนี้ โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ในการนี้ จำเลย ท่ี 1
นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร และ จำเลย ท่ี 3 จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ประกัน การชำระหนี้ ไว้ แก่ 
ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) หลังจาก กู้เงิน ไป แล้ว จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ชำระหนี้ ให้ เป็นไปตาม 
สัญญา และ ขอ ทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ 2 ครั้ง ครั้งแรก วันท่ี 21 มกราคม 2543 จำเลยท่ี 1
นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร และ จำเลย ท่ี 3 ทำสัญญา ตกลง ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ กับ ธนาคาร นครหลวง 
ไทย จำกัด (มหาชน) โดย ยอมรับ ว่า มี ภาระ หนี้ เงินกู้ 17,383,636.42 บาท ดอกเบี้ย คง ค้าง
3,067,140.22 บาท และ หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี 10,518,523.49 บาท ครั้ง ท่ีสอง วันท่ี 30 สิงหาคม
2545 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ กับ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด โดย 
ยอมรับ ว่า เป็นหนี้ ตาม มูลหนี้ เงินกู้ ต้นเงิน 17,383,636.42 บาท ดอกเบี้ย 8,141,440.74 บาท และ 
มูลหนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ต้นเงิน 10,570,301.17 บาท ดอกเบี้ย 1,928,891.67 บาท แต่จำเลยท่ี 1
ไม ่ได้ ผอ่น ชำระหนี้ ให้ เป็นไป ตามเง่ือนไข ของ สัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ต่อมา โจทก์ ได้รับ โอน 
สินทรัพย์ ด้อย คุณภาพ รวมท้ัง สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ คดี นี้ จาก บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด
ก่อน ฟ้อง โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ ชำระหนี้ และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง ไป ยัง จำเลย ท้ัง ห้า โดย มี 
การ ตรวจสอบ ราย การทะเบียนราษฎร ปรากฏว่า นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ผู้ค้ำประกัน ถึง แก่ 
ความตาย ไป แล้ว โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ท้ัง ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย 
เสริม ศักด์ิ หรือ พชร คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อแรกว่า การทำสัญญา 
ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ทำให ้นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ผู้ค้ำประกัน หลุดพ้น จาก ความ รับผิด หรือไม่
โดยจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ กับ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์
เพชรบุรี จำกัด โดย เพิ่มจำนวน ต้นเงิน ท่ี ต้อง ชำระ และ เปล่ียนแปลง วิธี การชำระหนี้ รวมท้ัง ขยาย 
ระยะเวลา ผอ่น ชำระหนี้ ออก ไป เมื่อ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร มิได้ ลงชื่อ เป็น ผู้ค้ำประกัน ใน สัญญา 
ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ จึง หลุดพ้น จาก ความ รับผิด นั้น เห็นว่า การทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้
จำเลยท่ี 1 ยอมรับ ว่า มี ภาระ หนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน และ สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ฉบับ ลงวันท่ี 19
กุมภาพันธ์ 2540 โดย มี ภาระ หนี้ ใน สว่น ของ ต้นเงิน 27,953,937.59 บาท ซึ่ง ใกล้เคียง กับ ต้นเงิน
27,902,159.91 บาท ท่ี ทำสัญญา ตกลง ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ครั้งแรก กับ มี ดอกเบี้ย ท่ี เพิ่มขึ้น ตาม 
ระยะเวลา ท่ี หนี้ ค้างชำระ การ ท่ี บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด ยินยอม ผอ่นปรน เง่ือนไข 
การชำระหนี้ โดย ลด อัตราดอกเบี้ย และ ขยาย ระยะเวลา ผอ่น ชำระหนี้ เป็นการ ให้โอกาส และ วิธี 
การชำระหนี้ ท่ี เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย ท่ี 1 มิใช ่เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่โดย เปล่ียนแปลง ใน สิ่ง ซึ่ง เป็น 
สาระสำคัญ แหง่ หนี้ มูลหนี้ เดิม ตาม สัญญา กู้เงิน และ สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี จึง มิได้ ระงับ สิ้น ไป สว่น 
กรณี การผอ่น เวลา หรือ การเปล่ียนแปลง เง่ือนไข ใน การชำระหนี้ สัญญา ค้ำประกัน ข้อ 3 ระบุว่า ถ้า 
ธนาคาร ผอ่น เวลา การชำระหนี้ ให้ แก่ ลูกหนี้ หรือ เปล่ียนแปลง เง่ือนไข แหง่ หนี้ ไม ่ว่า กรณี ใด ๆ รวมท้ัง 
การเปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย ตาม วิธี ของ ธนาคาร โดย แจ้ง หรือ มิได้ แจ้ง ให้ ผู้ค้ำประกัน ทราบ ก็ตาม
ให้ ถือว่า ผู้ค้ำประกัน ตกลง ยินยอม ด้วย ทุกครั้ง และ จะ ไม ่ยก เอาการ ให้ ผอ่น เวลา หรือ 
การเปล่ียนแปลง เชน่ว่า นั้น เป็น เหตุ ปลดเปล้ือง ความ รับผิด ของ ผู้ค้ำประกัน เป็นอันขาด ดังนั้น
การทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ หา ทำให้ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ผู้ค้ำประกัน หลุดพ้น จาก 
ความ รับผิด ไม ่แม้ ต่อมา นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ถึง แก่ ความตาย แต่ สัญญา ค้ำประกัน ก็ ยังคง มีผล 
ผูกพัน บังคับ ได้ เมื่อ หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม มูลหนี้ ท่ี นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร เข้า ค้ำประกัน มิได้ ระงับ 
สิ้น ไป เพียงแต่ มี ข้อ ผอ่นปรน ใน การชำระหนี้ จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย เสริม 
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ศักด์ิ หรือ พชร ยอ่ม ไม ่อาจ ยก เอาการ ท่ี เจ้าหนี้ ผอ่น เวลา หรือ เปล่ียนแปลง เง่ือนไข แหง่ หนี้ มา เป็น เหตุ 
ปลดเปล้ือง ความ รับผิด ของ ผู้ค้ำประกัน ได้ ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัยว่า จำเลยท่ี 2 ใน 
ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ไม ่หลุดพ้น จาก การชำระหนี้ จึง ชอบ ด้วย เหตุผล 
แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อต่อไปว่า
จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ คู่สมรส ซึ่ง ได้ ให้ ความยินยอม ใน การ ทำ นิติกรรม ต้อง รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม 
หรือไม ่ใน ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า แม้จำเลยท่ี 2 ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ 
พชร ให้ ความยินยอม ใน การ ทำ นิติกรรม ทุก ประเภท ก็ตาม แต่ เมื่อ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ไม ่ได้ 
ลงชื่อ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ใน การทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ซึ่ง เป็นผล ให้ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ 
พชร พ้น ความ รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จำเลยท่ี 2 ยอ่ม พ้น ความ รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ด้วย นั้น
เห็นว่า แม้ ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 คง โต้แย้ง แต่เพียง นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ไม ่ได้ ลงชื่อ ใน 
การทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ เท่านั้น สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัยว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
ใน ฐานะ คู่สมรส โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ให้ ความยินยอม ใน การ ทำ 
นิติกรรม ถือว่า หนี้ ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ี นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร เป็น ผู้ ก่อ ขึ้น ใน ระหว่าง สมรส
จำเลยท่ี 2 รว่ม รับรู้ และ ให้สัตยาบัน แล้วจึง เป็นหนี้ รว่ม ระหว่าง คู่สมรส ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1490 (4) จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่ม รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม
จำเลยท่ี 2 มิได้ โต้แย้ง คำวินิจฉัย ดังกล่าว ก็ตาม แต่ การวินิจฉัย ว่า หนี้สิน ใด เป็นหนี้ รว่ม ระหว่าง 
คู่สมรส หรือไม ่มีผล กระทบกระเทือน ต่อ ทรัพย์สิน ของ คู่สมรส ท่ีจะ ถูก บังคับ ชำระหนี้ ซึ่ง หาก คู่สมรส 
อีก ฝ่าย ไม ่ได้ มี ความ รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ก็ ไม ่ชอบ ท่ีจะ ถูก บังคับ ชำระหนี้ เกินไป กว่า ความ รับผิด 
ตามกฎหมาย ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย ใน เรื่อง หนี้ รว่ม ระหว่าง คู่สมรส ตาม บทบัญญัติ 
มาตรา 1490 จึง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้จำเลยท่ี
2 ไม ่ได้ ฎีกา เก่ียวกับ ข้อ นี้ ก็ตาม แต่ ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ในวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2540 ซึ่ง จำเลย ท่ี
1 ทำสัญญา กู้เงิน และ สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ทำสัญญา ค้ำประกัน และ 
สัญญา จำนอง เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ทำหนังสือ ให้ ความยินยอม ทำ 
นิติกรรม ทุก ประเภท การ ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ว่าการ ให้ ความยินยอม ดังกล่าว เป็นผล ให้ จำเลย ท่ี 2 ต้อง 
รว่ม รับผิด ใน หนี้ อัน คู่สมรส ได้ ก่อ ขึ้น เก่ียวกับ การ จัดการ สินสมรส เท่ากับ ถือว่า กรณี เชน่นี้ อยู ่ใน 
บังคับ มาตรา 1490 ท่ี บัญญัติ ว่า หนี้ ท่ี สามี ภริยา เป็น ลูกหนี้รว่มกัน นั้น ให้ รวมถึง หนี้ ท่ี สามี หรือ ภริยา 
ก่อให้เกิด ขึ้น ใน ระหว่าง สมรส ดังต่อไปนี้...(4) หนี้ ท่ี สามี หรือ ภริยา ก่อ ขึ้น เพื่อ ประโยชน ์ตน ฝ่าย เดียว
แต่ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ ให้สัตยาบัน ใน ข้อ นี้ เมื่อ พิจารณา ว่า การ ให้ ความยินยอม ของ คู่สมรส ใน การ ทำ 
นิติกรรม เก่ียวกับ การ จัดการ สินสมรส อยู ่ใน บังคับ บทบัญญัติ มาตรา 1476 ท่ี กำหนดให้ เฉพาะ การ 
จัดการ สินสมรส ท่ี มีความสำคัญ ตาม มาตรา 1476 (1) ถึง (8) ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก คู่สมรส อีก 
ฝ่าย สำหรับ การ ทำ นิติกรรม คดี นี้ ใน สว่น ท่ี นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ทำสัญญา จำนอง ต้อง ได้รับ 
ความยินยอม จาก จำเลย ท่ี 2 ตามมาตรา 1476 (1) แต่ การ ท่ี นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ทำสัญญา 
ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 หา ได้ อยู ่ใน บังคับ มาตรา 1476 หรือ เป็นการ จัดการ สินสมรส โดยตรง ไม ่กรณี 
จะ เป็นหนี้ รว่ม ต่อเมื่อ จำเลย ท่ี 2 คู่สมรส ได้ ให้สัตยาบัน ตาม มาตรา 1490 (4) ซึ่ง การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
คู่สมรส ให้ ความยินยอม ใน การ ทำ นิติกรรม เป็นการ ให้สัตยาบัน ของ คู่สมรส ตาม มาตรา 1490 (4)
หรือไม ่นั้น ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า ใน สว่น ท่ี นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ทำสัญญา 
ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่นิติกรรม ท่ี จำต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก คู่สมรส เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ให้ 
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ความยินยอม ไว้ เป็นการ ท่ัวไป จึง เป็น การแสดงเจตนา รับรู ้และ ไม ่คัดค้าน ท่ี นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร
สามี ไป ทำ นิติกรรม หา ใช ่เป็นการ ให้สัตยาบัน ตาม นัย ของ บทบัญญัติ มาตรา 1490 (4) ไม ่เนื่องจาก 
ไม ่มี ข้อเท็จจริง หรือ พฤติการณ์ แต่อยา่งใด ว่า จำเลย ท่ี 2 รับรอง การ ท่ี นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ก่อ หนี้ 
ขึ้น แล้ว ตาม มูลหนี้ ท่ี มี การทำสัญญา ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 คง ปรากฏ เฉพาะ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รับรู ้ถึง 
การ เข้า ทำสัญญา ค้ำประกัน ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร เท่านั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ให้สัตยาบัน การ 
ก่อ หนี้ ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ี คู่สมรส ได้ กระทำ ไป จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตามท่ี 
โจทก์ กล่าวอ้าง สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ม ีฐานะ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร การ ท่ี 
นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ผู้ค้ำประกัน ถึง แก่ ความตาย ภาระ การ ค้ำประกัน ท่ี นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร 
ผูกพัน ตน เพื่อ ชำระหนี้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ ยัง ไม ่ระงับ สิ้น ไป และ ถึงแม้ จำเลย ท่ี 1
ทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ กับ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด โดย ผู้ค้ำประกัน หรือ 
ทายาท ของ ผู้ค้ำประกัน ไม ่ได้ รว่ม ลงชื่อ ใน สัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ก็ตาม แต่ การทำสัญญา 
ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ เป็น เพียง ข้อตกลง ผอ่นปรน ใน การชำระหนี้ หา ใช ่เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่อัน 
เป็นผล ให้ หนี้ เดิม ระงับ สิ้น ไป ไม ่อีก ท้ัง ตาม สัญญา ค้ำประกัน ไม ่ให้ ผู้ค้ำประกัน ยก เอาการ ท่ี เจ้าหนี้ 
ผอ่น เวลา หรือ ให้ เปล่ียนแปลง เง่ือนไข การชำระหนี้ เป็น เหตุ ปลดเปล้ือง ความ รับผิด ของ ผู้ค้ำประกัน
เมื่อ ยังมี ภาระ การ ค้ำประกัน อยู ่เชน่นี้ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย 
เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ผู้ค้ำประกัน ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ก่อนหน้านี้ แล้ว แต่จำเลยท่ี 2 คู่สมรส ซึ่ง ให้ 
ความยินยอม ใน การ ทำ นิติกรรม ไมต้่อง รว่ม รับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มใน ฐานะ สว่นตัว แต่อยา่งใด ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัย ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม บทบัญญัติ มาตรา 1490 (4) มานั้น
เป็นการ ไม ่ชอบ จึง ต้อง แก้ ไขความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ในสว่นนี้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ สุดท้าย ว่า
ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่จำเลยท่ี 2 ฎีกา ใน ข้อ นี้ ว่า ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน)
สาขา สมุทรสาคร มอบให ้พนักงาน เป็นตัวแทน ธนาคาร เข้ารว่ม พิธีศพ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ซึ่ง ถึง 
แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 28 กันยายน 2543 ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) รู ้ถึง ความตาย 
ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร แล้ว โจทก์ ผู้รับ โอน หนี้ จึง ควร รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก เชน่กัน เมื่อ 
โจทก์ รับ โอน มา ท้ัง สิทธิ และ หน้าท่ี การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ ล่วงพ้น หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ควร รู้ ถึง 
ความตาย ของ เจ้ามรดก ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ใน ฐานะ 
เจ้าหนี้ ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร เจ้ามรดก อยู ่ภายใต้ บังคับ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1754 วรรคสาม ซึ่ง บัญญัติ ว่า มิ ให้ เจ้าหนี้ ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ เจ้าหนี้ ได้ 
รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก และ วรรค สี่ ซึ่ง บัญญัติ ว่า สิทธิเรียกร้อง ท่ีว่า มา ใน วรรค 
ก่อน ๆ นั้น มิ ให้ ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด สิบ ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 21
เมษายน 2549 โดย โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น เจ้าหนี้ ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ คดี นี้ จาก 
บริษัท บริหาร สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัด ต้ังแต่ วันท่ี 7 พฤษภาคม 2547 ครั้นวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2549
โจทก์ ตรวจสอบ ราย การทะเบียนราษฎร พบว่า นาย เสริม ศักด์ิ หรือ นาย พชร ถึง แก่ ความตาย
และจำเลยท่ี 2 เป็น คู่สมรส ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร สว่น จำเลย ท่ี 2 อ้าง ตนเอง เบิกความ ว่า นาย 
เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 28 กันยายน 2543 ก่อน มี การ โอน ขาย มูลหนี้ ให้ บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัด และโจทก์ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) รู ้ถึง ความตาย 
โดย นำ พวงหรีด มา รว่ม งานศพ แต่ ธนาคาร ไม ่ได้ ฟ้อง ทายาท ภายใน 1 ปี นับแต่ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ 
พชร ถึง แก่ ความตาย เมื่อ พิจารณา คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว คง ได้ความ เพียง ว่า ใน 
งานศพ ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร มี พวงหรีด จาก ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา 
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สมุทรสาคร เท่านั้น ไม ่มี ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 2 เบิกความ ให้ ปรากฏ ว่า บุคคล ใด เป็นตัวแทน ของ 
ธนาคาร มา รว่ม งานศพ ท้ัง ไม ่ได้ความ ว่า ธนาคาร ให้ พนักงาน ผู้ปฏิบัติงาน ด้าน สินเชื่อ ดำเนินการ 
สอบถาม หรือ ตรวจสอบ หรือ ให้ มี การ ยืนยัน เรื่อง นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ถึง แก่ ความตาย โดยเฉพาะ 
ไม ่มี เอกสาร หลักฐาน ใด ท่ี แสดงว่า ทายาท แจ้ง เรื่อง ความตาย ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร แก่ ธนาคาร
ประกอบ กับ ใน การทำสัญญา ตกลง ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ เมื่อวันท่ี 21 มกราคม 2543 นาย เสริม 
ศักด์ิ หรือ พชร มา รว่ม ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน สัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ แสดงให้เห็น ว่า ใน ชว่งเวลา 
นั้น ธนาคาร กับ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ยัง ติดต่อกัน เป็นปกติ เมื่อ ปรากฏ ว่า ต่อมา นาย เสริม ศักด์ิ หรือ 
พชร ถึง แก่ ความตาย ลำพัง แต่ การกล่าวอ้าง ว่า ม ีพวงหรีด ของ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด
(มหาชน) สาขา สมุทรสาคร สง่ มา ใน งานศพ ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร แต่ ไม ่มี รายละเอียด ของ ผู้ 
ท่ีมา รว่ม งานศพ และ ไม ่มี พฤติการณ์ อ่ืน ใด สนับสนุน อีก ยอ่ม ขาด น้ำหนัก ท่ีจะ ยืนยัน ให้ เชื่อได้ ว่า
ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) เจ้าหนี้ เดิม รู ้หรือ ควร รู้ ถึง ความตาย ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ 
พชร เจ้ามรดก สว่น ฝ่าย โจทก์ นั้น บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด ซึ่ง รับ โอน สินทรัพย ์ด้อย 
คุณภาพ จาก ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) และ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน กิจการ และ สินทรัพย ์
ด้อย คุณภาพ จาก บริษัท บริหาร สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัด อีกทอดหนึ่ง ไม ่ได้ มี การ ติดต่อ ทวงถาม หนี้ 
จาก นาย เสริม ศักด์ิ หรือ นาย พชร หรือ ตรวจสอบ ราย การทะเบียนราษฎร มา ก่อน การ ตรวจสอบ ข้อมูล 
ใน วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2549 บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด และ โจทก์ เป็น เพียง บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ ท่ี เข้ามา รับ โอน สิทธิเรียกร้อง จาก เจ้าหนี้ เดิม ไม ่มี เหตุ อัน ใด ท่ีจะ แสดงว่า มี การรับรู ้หรือ 
ควร รู้ ถึง ความตาย ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ นาย พชร มา ก่อน จน เมื่อ โจทก์ ขอ คัด แบบ รับรอง ราย 
การทะเบียนราษฎร ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ นาย พชร เมื่อ วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2549 โจทก์ จึง เพิ่ง รู้ ถึง 
ความตาย ของ เจ้ามรดก หลังจากนั้น โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 21 เมษายน 2549 ซึ่ง ยัง ไม ่ล่วงพ้น 
กำหนด ระยะเวลา ตาม บทบัญญัติ มาตรา 1754 ดังกล่าว ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เมื่อ วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 2 ไมต้่อง รว่ม รับผิด ใน ฐานะ สว่นตัว
หาก แต่ ต้อง รว่ม รับผิด ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร เพียง ฐานะ เดียว ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ฟังขึ้น เป็น บางสว่น สำหรับ จำเลย ท่ี 5 ซึ่ง เป็น คู่สมรส ของ จำเลย ท่ี 3 ผู้ค้ำประกัน อี 
กราย ได้ ทำหนังสือ ให้ ความยินยอม ใน การ ทำ นิติกรรม เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ เป็น ดังท่ี วินิจฉัย 
ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ไว้แล้ว กรณี ของ จำเลย ท่ี 5 ก็ ต้อง เป็น เชน่เดียวกัน แม้จำเลยท่ี 5
ไมไ่ด้ฎีกา แต่ หาก ให้ จำเลย ท่ี 5 ซึ่ง เป็น คู่สมรส ของ จำเลย ท่ี 3 ต้อง รว่ม รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ยอ่ม 
เป็นผล ให้ จำเลย ท่ี 5 รับผิด โดย ไม ่ชอบ อัน เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน จึง ต้อง แก้ไข คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 โดย ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 5
เสียด้วย อนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ชำระ ดอกเบี้ย ก่อน วัน ฟ้อง ตาม ยอด หนี้ ท่ี โจทก์ ขอ มา
นั้น เห็นว่า จำนวน ดอกเบี้ย ก่อน วัน ฟ้อง รวม 21,536,046.05 บาท เป็น ดอกเบี้ย ค้าง เดิม ก่อน มี 
การทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ จำนวน 10,070,332.41 บาท รวม กับ ดอกเบี้ย หลังจาก 
ทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ เมื่อวันท่ี 30 สิงหาคม 2545 จนถึงวันท่ี 20 เมษายน 2549
(วันก่อน วัน ฟ้อง) ดอกเบี้ย ท่ี เพิ่มขึ้น หลังจาก วัน ทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ มี จำนวน สูง ถึง
11,465,713.64 บาท ในชว่งเวลา 3 ปีเศษ ขณะท่ี ตาม สัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ มี ข้อตกลง ให้ 
คิดดอกเบี้ย ปกติ ใน อัตรา เอ็ม แอล อาร์ เท่านั้น ซึ่ง ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว อัตราดอกเบี้ย เอ็ม แอล อาร์
ไมสู่งนัก และ บาง ชว่ง ต่ำกว่า อัตราร้อยละ 7 ต่อปี แต่ ยอด ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ขอ มา สูง ถึง

ฎีกาท่ี 8820/2561 หน้า 5 / 6



11,465,713.64 บาท แสดงว่า มี การ ปรับ อัตราดอกเบี้ย จาก อัตรา เอ็ม แอล อาร์ เป็นอัตรา ผิดนัด ซึ่ง 
ได้ความ ว่า อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ใน บาง ชว่ง กำหนด ไว้ สูง ถึง ร้อยละ 20 ต่อปี หรือร้อยละ 25 ต่อปี
การ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา ผิดนัด เชน่นี้ ถือเป็น ค่าเสียหาย เนื่องจาก การ ไม ่ชำระหนี้ ยอ่ม มี ลักษณะ เป็น 
เบี้ยปรับ หาก เบี้ยปรับ นั้น กำหนด ไว้ สูง เกิน สว่น ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ใช้ ดุลพินิจ ลดลง เป็น จำนวน 
พอสมควร ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 383 วรรคหนึ่ง แม ้ฝ่าย จำเลย ไม ่ได้ 
ฎีกา ใน ข้อ นี้ มา แต่ เมื่อ พิเคราะห ์ถึง ทาง ได้เสีย ของ โจทก์ ทุกอยา่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ประกอบ กับ 
อัตราดอกเบี้ย ปกติ ใน ชว่งเวลา นั้น ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ใช้ ดุลพินิจ ลด เบี้ยปรับ ลง เป็น จำนวน พอสมควร 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 383 วรรคหนึ่ง ใน สว่น ดอกเบี้ย 11,465,713.64
บาท ท่ี คิด นับแต่ วันท่ี 30 สิงหาคม 2545 ถึง ก่อน วัน ฟ้อง จึง เห็นสมควร ให้ ลด จำนวน ลง หนึ่งในสี่ คิด 
เป็น ดอกเบี้ย ท่ี ลดลง 2,866,428.41 บาท ดอกเบี้ย คง ค้าง ท่ี เรียก มา 21,536,046.05 บาท เมื่อ ปรับ 
ลด แล้วจึง คงเหลือ 18,669,617.64 บาท ดังนั้น ยอดหนี้ 49,189,983.64 บาท จึงคงเหลือ
46,323,555.23 บาท เมื่อ หนี้ ตาม ฟ้อง เป็นหนี้ รว่ม ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ 
นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร และ จำเลย ท่ี 3 การชำระหนี้ ดังกล่าว จึง เป็น กรณี เก่ียว ด้วย การชำระหนี้ อัน 
ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ สมควร ให้ คำพิพากษา มีผล ถึง จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 245 (1) ประกอบมาตรา 247 (เดิม) สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 เมื่อ 
ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 4 ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด และ หนี้ ตาม ฟ้อง เป็นหนี้ ท่ี อาจ ขอรับ ชำระ 
ได้ ใน คดี ล้มละลาย โจทก์ จะ ขอรับ ชำระหนี้ ได้ ก็ แต่ โดย ปฏิบัติตาม วิธีการ ท่ี กล่าว ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 จึง ไม ่เป็นประโยชน ์ท่ีจะ พิพากษา ให้ มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 1
และ ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 4 เชน่ กรณี ของ จำเลย ท่ี 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร และจำเลยท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน 46,323,555.23 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 27,653,937.59 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 21 เมษายน 2549) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ไม ่
เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ของ นาย เสริม ศักด์ิ หรือ พชร ท่ี ตกทอด ได้แก่ จำเลย ท่ี 2 ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 5 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา 
ให้ เป็น พับ
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