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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 จะ ต้อง เป็น การปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี ซึ่ง อยู ่ใน หน้าท่ี 
ของ เจ้าพนักงาน นั้น เอง โดยมิชอบ ด้วย เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ โดยทุจริต ถ้า ไม ่
เก่ียวกับ อำนาจหน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ผู้ นั้น โดยตรง แล้ว ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา ดังกล่าว
ขณะ เกิดเหต ุอำนาจหน้าท่ี ใน การ แต่งต้ัง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ สำนักงาน คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด ชลบุรี เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ เลขาธิการ สำนักงาน คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ตาม พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2541 มาตรา
30 จำเลย ท้ัง หก มีอำนาจ ตามท่ี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มอบหมาย ตาม มาตรา 13 ของ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ซึ่ง มิได้ กำหนดให้ จำเลย ท้ัง หก ใน ฐานะ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง 
ประจำจังหวัด มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ แต่งต้ัง โยกย้าย พนักงาน ของ สำนักงาน คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง การ ท่ี จำเลย ท้ัง หก มี การประชุม คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด ชลบุรี แล้ว 
มีมติ ว่า ให ้สง่ตัว โจทก์ คืน สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง และ ให้ แต่งต้ัง หัวหน้างาน 
สืบสวนสอบสวน คน ใหม ่แทน โจทก์ จำเลย ท้ัง หก กระทำ ไป โดย ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า 
หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ทำหนังสือ ขอ สง่ตัว โจทก์ คืน ไป ยัง เลขาธิการ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง
เลขาธิการ มี คำสั่ง เก่ียวกับ หนังสือ ดังกล่าว อยา่งไร การ ท่ี โจทก์ ได้รับ คำสั่ง ให้ ไป ชว่ย ราชการ ท่ี
สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ก็ เป็นเวลา ต้ังแต่ วันท่ี 16 สิงหาคม 2548 ก่อนท่ีจะ มีมติ 
ดังกล่าว สว่น ท่ี โจทก์ ได้รับ คำสั่ง ให้ ชว่ย ราช การต่อเนื่อง กัน มา จนถึง วันท่ี 16 กรกฎาคม 2550
ตามคำสั่ง ของ เลขาธิการ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง โดย ไม ่ปรากฏ ว่าการ มี คำสั่ง ดังกล่าว สืบ 
เนื่องมาจาก การ ลงมติ ของ จำเลย ท้ัง หก ท่ี ให้ สง่ตัว โจทก์ คืน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 จึง หา 
ใช ่เป็นการ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ หรือ เป็น การปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยมิชอบ ตาม ป.อ. มาตรา 157 แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง หก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 136,
137, 157, 326, 328 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล เฉพาะ ข้อหา รว่มกัน เป็น 
เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ให ้ประทับฟ้อง ใน ข้อหา ดังกล่าว สว่น 
ข้อหา อ่ืน ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท้ัง หก ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง หก มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จำคุกคนละ 1 ปี ปรับคนละ 5,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ คนละ 2 ปี หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30
โจทก์ และ จำเลย ท้ัง หก อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง และ ยก อุทธรณ์ โจทก์
โจทก์ฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ 
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ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (1) จึง ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 1
ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
ตาม วัน เวลา ท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด ชลบุรี มีจำเลยท่ี
1 เป็น ประธานกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด ชลบุรี จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 เป็น กรรมการ 
การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด ชลบุรี จำเลยท่ี 6 เป็น ผู้อำนวยการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด ชลบุรี
โจทก์ เป็น หัวหน้างาน สืบสวนสอบสวน สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด ชลบุรี
เมื่อวันท่ี 18 สิงหาคม 2548 จำเลย ท้ัง หก เข้ารว่ม ประชุม คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด 
ชลบุรี ครั้งท่ี 23/2548 เมื่อ ถึง ระเบียบวาระ ท่ี 4 ท่ีประชุม ได้ พิจารณา เก่ียวกับ การ ปฏิบัติงาน ของ 
โจทก์ แล้ว ท่ีประชุม มีมติ ให้ สง่ตัว โจทก์ คืน สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ต้ังแต่ วันท่ี 31
สิงหาคม 2548 ตาม รายงานการประชุม ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ สง่ รายงานการประชุม ดังกล่าว พร้อม 
หนังสือ ขอ สง่ตัว โจทก์ คืน ถึง เลขาธิการ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง และ ให้ พิจารณา บุคคล ท่ี 
เหมาะสม และ เห็นสมควร มา ดำรงตำแหนง่ แทน โจทก์ ตาม หนังสือ ลงวันท่ี 22 สิงหาคม 2548 แต่ ไม ่
มี การพิจารณา แต่งต้ัง บุคคล ใด มา ดำรงตำแหนง่ แทน โจทก์ วันท่ี 13 กรกฎาคม 2549 จำเลยท่ี 1 ม ี
หนังสือ ถึง เลขาธิการ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ขอให้ พิจารณา แต่งต้ัง ร้อยตำรวจเอก สมบัติ
ดำรงตำแหนง่ หัวหน้างาน สืบสวนสอบสวน สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด 
ชลบุรี แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มี คำสั่ง ตาม หนังสือ ฉบับ ดังกล่าว ของ 
จำเลย ท่ี 1 สำหรับ โจทก์ รับราชการ ท่ี สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด ชลบุรี 
ต้ังแต่ วันท่ี 1 ธันวาคม 2547 เมื่อวันท่ี 11 สิงหาคม 2548 สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มี 
คำสั่ง ท่ี 235/2548 ให ้โจทก์ ไป ชว่ย ปฏิบัติงาน ด้าน กิจ การสืบสวน และ สอบสวน และ วินิจฉัย ท่ี 
สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ต้ังแต่ วันท่ี 16 สิงหาคม 2548 ถึงวันท่ี 15 กันยายน 2548
หลังจาก ครบกำหนด แล้ว สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ปฏิบัติงาน ต่อไป 
ต้ังแต่ วันท่ี 16 กันยายน 2548 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2548 ตามคำสั่ง ท่ี 279/2548 ลงวันท่ี 20
กันยายน 2548 และ ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2548 ถึงวันท่ี 31 ตุลาคม 2548 ตามคำสั่ง ท่ี 292/2548
ลงวันท่ี 30 กันยายน 2548 เมื่อ ครบกำหนด ตามคำสั่ง ดังกล่าว แล้ว สำนักงาน คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง มี คำสั่ง ท่ี 317/2548 ลงวันท่ี 31 ตุลาคม 2548 ให ้โจทก์ ชว่ย ปฏิบัติ งานประจำ 
สำนักงาน สืบสวนสอบสวน และ วินิจฉัย 2 ด้าน กิจการ สืบสวนสอบสวน และ วินิจฉัย เป็นการชั่วคราว 
ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2548 ต่อมาวันท่ี 6 กรกฎาคม 2550 โจทก์ ทำ บันทึก ถึง ผู้อำนวยการ 
สำนักงาน สืบสวนสอบสวน และ วินิจฉัย 2 ขอให้ สง่ตัว โจทก์ กลับ ไป ปฏิบัติงาน ท่ี สำนักงาน 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด ชลบุรี จากนั้น สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มี คำสั่ง 
ท่ี 263/2550 ลงวันท่ี 16 กรกฎาคม 2550 สั่ง ให้ โจทก์ กลับ ไป ปฏิบัติหน้าท่ี ท่ี สังกัด เดิม มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 6 มีความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยมิชอบ หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง หก ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ โยกย้าย โจทก์ ก็ตาม แต่ 
จำเลย ท้ัง หก มี อำนาจหน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติ ให้ เป็นไป ตามระเบียบ และ กฎหมาย และ มี อำนาจหน้าท่ี ต้อง 
รายงาน หรือ เสนอ ข้อ ความจริง ต่อ เลขาธิการ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ จาก 
การ นำสืบ ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ัง หก นำ เรื่อง ท่ี ไม ่เป็น ความจริง กล่าวหา โจทก์ ใน ท่ีประชุม แล้ว นำ 
ความ ไม ่จริง ดังกล่าว รายงาน ต่อ เลขาธิการ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง เพื่อ กล่ันแกล้ง ย้าย โจทก์
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ดังกล่าว จึง เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เห็นว่า ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จะ ต้อง เป็น การปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี ซึ่ง อยู ่ใน 
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หน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน นั้น เอง โดยมิชอบ ด้วย เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ โดยทุจริต
ถ้า ไม ่เก่ียวกับ อำนาจหน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ผู้ นั้น โดยตรง แล้ว ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 
ดังกล่าว ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง หก ตรงกัน ว่า ขณะ เกิดเหตุ 
อำนาจหน้าท่ี ใน การ แต่งต้ัง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง 
ประจำจังหวัด ชลบุรี เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ เลขาธิการ สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2541 มาตรา 30
จำเลย ท้ัง หก มีอำนาจ ตามท่ี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มอบหมาย ตาม มาตรา 13 ของ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ซึ่ง มิได้ กำหนดให้ จำเลย ท้ัง หก ใน ฐานะ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง 
ประจำจังหวัด มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ แต่งต้ัง โยกย้าย พนักงาน ของ สำนักงาน คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง การ ท่ี จำเลย ท้ัง หก มี การประชุม คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด ชลบุรี เมื่อ 
วันท่ี 18 สิงหาคม 2548 แล้ว มีมติ ว่า ให้ สง่ตัว โจทก์ คืน สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง และ ให้ 
แต่งต้ัง หัวหน้างาน สืบสวนสอบสวน คน ใหม ่แทน โจทก์ จำเลย ท้ัง หก กระทำ ไป โดย ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี
ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ทำหนังสือ ขอ สง่ตัว โจทก์ คืน ไป ยัง เลขาธิการ คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง เลขาธิการ มี คำสั่ง เก่ียวกับ หนังสือ ดังกล่าว อยา่งไร การ ท่ี โจทก์ ได้รับ คำสั่ง ให้ ไป ชว่ย 
ราชการ ท่ี สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ก็ เป็นเวลา ต้ังแต่ วันท่ี 16 สิงหาคม 2548 ก่อนท่ีจะ 
มีมติ ดังกล่าว สว่น ท่ี โจทก์ ได้รับ คำสั่ง ให้ ชว่ย ราช การต่อเนื่อง กัน มา จนถึง วันท่ี 16 กรกฎาคม 2550
ตามคำสั่ง ของ เลขาธิการ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง โดย ไม ่ปรากฏ ว่าการ มี คำสั่ง ดังกล่าว สืบ 
เนื่องมาจาก การ ลงมติ ของ จำเลย ท้ัง หก ท่ี ให้ สง่ตัว โจทก์ คืน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 จึง หา 
ใช ่เป็นการ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ หรือ เป็น การปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยมิชอบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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