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พนักงาน อัยการ คดี เยาวชน และ ครอบครัว จังหวัด สงขลา โจทก์ นาย ก.จำเลย
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พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 76, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 92, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/1,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, พ.ร.บ.ยา พ.ศ. 2510 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยา พ.ศ. 2510 มาตรา
12, พ.ร.บ.ยา พ.ศ. 2510 มาตรา 101, พ.ร.บ.ยา พ.ศ. 2510 มาตรา 126, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ.
มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 56,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 144

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ สอบสวน ผู้ต้องหา ท่ี เป็น เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ซึ่ง หาก ผู้ต้องหา ร้องขอ ให ้พนักงานสอบสวน 
แยก กระ ทำเป็น สว่นสัด ใน สถานท่ี ท่ี เหมาะสม สำหรับ เด็ก และ ให้ มี นักจิตวิทยา หรือ 
นักสังคมสงเคราะห์ บุคคล ท่ี เด็ก ร้องขอ และ พนักงาน อัยการ รว่ม อยู ่ด้วย ใน การ สอบสวน นั้น และ 
ในกรณีท่ี นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ เห็น ว่าการ ถาม เด็ก หรือ คำถาม ใด อาจจะ มีผล 
กระทบกระเทือน ต่อ จิตใจ เด็ก อยา่ง รุนแรง ให้ พนักงานสอบสวน ถาม ผา่น นักจิตวิทยา หรือ 
นักสังคมสงเคราะห์ เป็นการ เฉพาะ ตาม ประเด็น คำถาม ของ พนักงานสอบสวน โดย มิ ให้ เด็ก ได้ยิน 
คำถาม ของ พนักงานสอบสวน และ ห้าม มิ ให้ ถาม เด็ก ซ้ำซ้อน หลายครั้ง โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร เป็น 
กรณี เฉพาะ บาง ฐาน ความผิด เท่านั้น ได้แก่ ความผิด เก่ียวกับ เพศ ความผิด เก่ียวกับ ชีวิต และ รา่งกาย
อัน มิใช ่ความผิด ท่ีเกิด จาก การ ชุลมุน ต่อสู้ ความผิด เก่ียวกับ เสรีภาพ ความผิด ฐาน กรรโชก ชิงทรัพย ์
และ ปล้นทรัพย์ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ความผิด ตามกฎหมาย ว่าด้วย การป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้าประเวณี ความผิด ตามกฎหมาย ว่าด้วย มาตรการ ใน การป้องกัน และ ปราบปราม 
การค้า หญิง และ เด็ก ความผิด ตามกฎหมาย ว่าด้วย สถานบริการ หรือ ความผิด อ่ืน ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก 
ซึ่ง ผู้ต้องหา ท่ี เป็น เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ร้องขอ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ นั้น
มิได้ หมายความ รวมถึง ความผิด ต่อ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่ง เป็น กรณ ีความผิด อ่ืน ท้ัง 
ผู้ต้องหา เป็น เด็ก ไม ่ได้ ร้อง ขอให ้บุคคล ดังกล่าว เข้า รว่มใน การ สอบสวน พนักงานสอบสวน จึง ไม ่
จำต้อง จัด ให้ มี นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ และ พนักงาน อัยการ เข้า รว่มใน การ สอบสวน 
ผู้ต้องหา ด้วย ข้อเท็จจริง ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี ให้ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน จึง ชอบ ด้วย
ป.วิ.อ. มาตรา 134/2 ประกอบมาตรา 133 ทวิ ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 และ เป็น พยานหลักฐาน ใน การพิสูจน ์
ความผิด ของ จำเลย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 แล้ว พฤติการณ ์ท่ี จำเลย เบิกความ ว่า ไป ท่ี ขนำ และ 
พบ น้ำต้ม พืช กระท่อม ท่ี ยัง เหลืออยู ่ใน หม้อ ซึ่ง ธ. กับ พวก นั่ง ด่ืม อยู ่จึง ไป ขอ ด่ืม แล้ว ผสม กับ โค้ก และ 
ยาแก้ไอ ด่ืม กิน โดย มี การกรอง น้ำ ท่ี ได้ จาก การต้ม แต่ จำเลย ให้การ ชั้น สอบสวน ว่า ขณะ ถูก จับกุม ตน 
กำลัง ต้ม น้ำ พืช กระท่อม เพื่อ ด่ืม กิน ดังนั้น ไม ่ว่า จำเลย ต้ม เอง หรือ น้ำต้ม ใบ พืช กระท่อม ท่ี ธ. ต้ม ไว้ 
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อยูแ่ล้ว จำเลย มา กรอง เพื่อ ด่ืม กิน อยา่ง เดียว การกระทำ ของ จำเลย มี ลักษณะ เป็น ตัวการ รว่มกัน ใน 
การต้ม ใบ พืช กระท่อม เมื่อ ปรากฏ ปริมาณ ท่ี ต้ม ถึง 2.6 ลิตร ท้ัง ยังม ีอุปกรณ์ เป็น หม้อ และ ใบ พืช 
กระท่อม ท่ี ยัง ไม ่ต้ม จำนวนมาก ประกอบ กับ มี คน จำนวน หลาย คน มา มั่วสุม รวมตัวกัน และ ว่ิง หลบหนี 
ไป ได้ และ มี การ ผสม ยาแก้ไอ และ น้ำอัดลม ลง ไป ใน น้ำต้ม ใบ พืช กระท่อม ทำให้ มี ความรุนแรง ขึ้น
กระทบ ต่อ คนใน สังคม จำนวนมาก หาก ได้ ด่ืม กิน การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ "ผลิต"
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 (พืชกระท่อม) ตามนัยแหง่ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 26,
57, 75, 76, 91, 92, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ ยา พ.ศ.2510 มาตรา 4, 12, 101, 126
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91 ริบ ของกลาง ท่ี เจ้าพนักงาน เก็บรักษา ไว้ จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ข้อหา เสพ ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ข้อหา เสพ 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ปฏิเสธ ข้อหา อ่ืน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง, 57, 75
วรรคสอง, 91, 92 วรรคสอง (ท่ีถูก 92 วรรคหนึ่ง) พระราชบัญญัติ ยา พ.ศ.2510 มาตรา 12, 101
วรรคหนึ่ง ให้ รอ การ กำหนด โทษ จำเลย ไว้ 2 ปี โดย ให้ ควบคุมตัว จำเลย ไว้ ใน สถานพินิจ 4 เดือน เพื่อ 
บำบัด อาการ ติดยาเสพติด และ เรียนหนังสือ หรือ ฝึก อาชีพ ระยะสั้น หลังจากนั้น คุม ความประพฤติ 
จำเลย ไว้ 1 ปี โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ภายในกำหนด 1 ปี
และ ให ้พนักงาน คุม ประพฤติ มีอำนาจ สุม่ ตรวจ ปัสสาวะ ของ จำเลย เพื่อ หา สารเสพติด ห้าม จำเลย 
คบหาสมาคม กับ บุคคล ท่ี มี ความประพฤติ ไม ่ดี และ ยุง่ เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 และ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 144 ริบ ของกลาง ท่ี เจ้าพนักงาน เก็บรักษา ไว้
ข้อหา อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ไม ่ปรับ บท ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยา พ.ศ.2510 มาตรา 12, 101 วรรคหนึ่ง ยกฟ้อง โจทก์ 
ข้อหา ความผิด ฐาน รว่มกัน ผลิต ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 (พืชกระท่อม) โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย 
เสีย ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน 
และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ใน ชั้นนี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เพียง ประเด็น เดียว ว่า จำเลย 
มีความผิด ฐาน รว่มกัน ผลิต ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 (พืชกระท่อม) โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ผลิต ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 (พืชกระท่อม)
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต อันเป็น ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 กฎหมาย มิได้ 
บังคับ ว่า พนักงานสอบสวน ต้อง จัด ให้ มี นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ และ พนักงาน อัยการ เข้า 
รว่มใน การ สอบปากคำ ผู้ต้องหา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/2
ประกอบมาตรา 133 ทวิ แต่อยา่งใด ประกอบ กับ ผู้ต้องหา ซึ่ง เป็น เด็ก ไม ่ได้ ร้อง ขอให้ บุคคล ดังกล่าว 
เข้า รว่มใน การ สอบปากคำ ข้อเท็จจริง ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี ให้ ไว้ ต่อ 
พนักงานสอบสวน จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/2
ประกอบมาตรา 133 ทวิ และ เป็น พยานหลักฐาน ใน การพิสูจน ์ความผิด ของ จำเลย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 แล้ว ศาลชั้นต้น จึง สามารถ นำ คำรับสารภาพ 
ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ดังกล่าว มา ฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ เพื่อ ลงโทษ จำเลย ได้
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เห็นว่า ตามมาตรา 133 ทวิ ซึ่ง ตาม มาตรา 134/2 ให ้นำ บทบัญญัติ ใน มาตรา 133 ทวิ มา ใช้ บังคับ 
โดย อนุโลม แก่ การ สอบสวน ผู้ต้องหา ท่ี เป็น เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี นั้น การ สอบสวน ผู้ต้องหา ท่ี เป็น 
เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ซึ่ง หาก ผู้ต้องหา ร้องขอ ให ้พนักงานสอบสวน แยก กระ ทำเป็น สว่นสัด ใน 
สถานท่ี ท่ี เหมาะสม สำหรับ เด็ก และ ให้ มี นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ บุคคล ท่ี เด็ก ร้องขอ
และ พนักงาน อัยการ รว่ม อยู ่ด้วย ใน การ สอบสวน นั้น และ ในกรณีท่ี นักจิตวิทยา หรือ 
นักสังคมสงเคราะห์ เห็น ว่าการ ถาม เด็ก หรือ คำถาม ใด อาจจะ มีผล กระทบกระเทือน ต่อ จิตใจ เด็ก 
อยา่ง รุนแรง ให้ พนักงานสอบสวน ถาม ผา่น นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ เป็นการ เฉพาะ ตาม 
ประเด็น คำถาม ของ พนักงานสอบสวน โดย มิ ให้ เด็ก ได้ยิน คำถาม ของ พนักงานสอบสวน และ ห้าม มิ 
ให้ ถาม เด็ก ซ้ำซ้อน หลายครั้ง โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร เป็น กรณ ีเฉพาะ บาง ฐาน ความผิด เท่านั้น ได้แก่ 
ความผิด เก่ียวกับ เพศ ความผิด เก่ียวกับ ชีวิต และ รา่งกาย อัน มิใช ่ความผิด ท่ีเกิด จาก การ ชุลมุน ต่อสู้
ความผิด เก่ียวกับ เสรีภาพ ความผิด ฐาน กรรโชก ชิงทรัพย ์และ ปล้นทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา ความผิด ตามกฎหมาย ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี
ความผิด ตามกฎหมาย ว่าด้วย มาตรการ ใน การป้องกัน และ ปราบปราม การค้า หญิง และ เด็ก ความผิด 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย สถานบริการ หรือ ความผิด อ่ืน ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก ซึ่ง ผู้ต้องหา ท่ี เป็น เด็ก อายุ ไม ่
เกิน สิบ แปด ปี ร้องขอ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 133 ทวิ นั้น มิได้ หมายความ ถึง ความผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่ง เป็น กรณ ีความผิด อ่ืน ท้ัง ผู้ต้องหา ซึ่ง เป็น เด็ก ไม ่ได้ 
ร้อง ขอให้ บุคคล ดังกล่าว เข้า รว่มใน การ สอบสวน พนักงานสอบสวน จึง ไม ่จำต้อง จัด ให้ มี นักจิตวิทยา 
หรือ นักสังคมสงเคราะห ์และ พนักงาน อัยการ เข้า รว่มใน การ สอบสวน ผู้ต้องหา ด้วย ข้อเท็จจริง 
ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี ให้ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/2 ประกอบมาตรา 133 ทวิ ประกอบ พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 และ เป็น 
พยานหลักฐาน ใน การพิสูจน ์ความผิด ของ จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
มาตรา 226 แล้ว ซึ่ง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ความ ว่า จำเลย เบิกความ ว่า ไป ท่ี ขนำ ท่ีเกิดเหตุ พบ 
น้ำต้ม พืช กระท่อม ท่ี ยัง เหลืออยู ่ใน หม้อ ซึ่ง นาย ธีร ยุทธ กับ พวก นั่ง ด่ืม อยู ่จึง ไป ขอ ด่ืม แล้ว ผสม กับ โค้ก 
และ ยาแก้ไอ ด่ืม กิน โดย มี การกรอง น้ำ ท่ี ได้ จาก การต้ม บรรจุขวด 2 ขวด ปริมาตร 2.6 ลิตร หนัก 2.6
กิโลกรัม บรรจุ ถุงพลาสติก 1 ถุง ปริมาตร 70 มิลลิลิตร หนัก 70 กรัม น้ำต้ม พืช กระท่อม พร้อม เศษ 
ใบ พืช กระท่อม ใน หม้อ ต้ม ปริมาตร 300 มิลลิลิตร หนัก 300 กรัม อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ ของกลาง ใน 
คดี นี้ แต่ จำเลย ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน หลัง เกิดเหตุ 1 วัน โดย รับ ว่า ขณะ ถูก จับกุม ตน กำลัง ต้ม น้ำ 
พืช กระท่อม เพื่อ ด่ืม กิน ดังนั้น ไม ่ว่า จำเลย ต้ม เอง หรือ น้ำต้ม ใบ พืช กระท่อม นั้น นาย ธีร ยุทธ ต้ม ไว้ 
อยูแ่ล้ว และ จำเลย มา กรอง เพื่อ ด่ืม กิน อยา่ง เดียว การกระทำ ของ จำเลย ก็ มี ลักษณะ เป็น ตัวการ 
รว่มกัน ใน การต้ม ใบ พืช กระท่อม นั้น เมื่อ ปรากฏ ปริมาณ ท่ี ต้ม ถึง 2.6 ลิตร ท้ัง ยังม ีอุปกรณ์ เป็น หม้อ
และ ใบ พืช กระท่อม ท่ี ยัง ไม ่ต้ม จำนวนมาก ประกอบ กับ มี คน จำนวน หลาย คน มา มั่วสุม รวมตัวกัน และ 
ว่ิง หลบหนี ไป ได้ และ มี การ ผสม ยาแก้ไอ และ น้ำอัดลม ลง ไป ใน น้ำต้ม ใบ พืช กระท่อม ทำให้ มี 
ความรุนแรง ขึ้น กระทบ ต่อ คนใน สังคม จำนวนมาก หาก ได้ ด่ืม กิน การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ
"ผลิต" ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 (พืชกระท่อม) ตาม นัย แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 แล้ว ตามท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา มา ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง ท่ี ศาล ท้ังสอง กำหนดให้ สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม ท่ี สถานพินิจ เป็นเวลา 4
เดือน เพื่อ บำบัด อาการ ติดยาเสพติด และ ให้ จำเลย เรียนหนังสือ หรือ ฝึก วิชาชีพ ใน ระยะสั้น จากนั้น 
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ให้ คุม ประพฤติ จำเลย ไว้ 1 ปี โดย ให้ จำเลย รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ให ้
พนักงาน คุม ประพฤติ มีอำนาจ ซุม่ ตรวจ ปัสสาวะ เพื่อ หา สารเสพติด ห้าม จำเลย คบหาสมาคม กับ 
บุคคล ท่ี มี ความประพฤติ ไม ่ดี และ ยุง่ เก่ียวกับ ยาเสพติด นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า ยัง ไมเ่ป็นการ เหมาะสม
เห็นควร แก้ไข เง่ือนไข เพื่อ คุม ความประพฤติ เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม โดยอาศัยอำนาจ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคสาม (10) กำหนดให ้นักจิตวิทยา ประจำ ศาลชั้นต้น 
ประสานงาน กับ หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง จัดทำ แผน แก้ไข บำบัด ฟื้ นฟ ูตาม สภาพ ปัญหา เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ 
จำเลย กระทำความผิด ขึ้น อีก พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน รว่มกัน ผลิต 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 ด้วย และ กำหนด เง่ือนไข เพื่อ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย เสีย ใหม่
โดย ให ้นักจิตวิทยา ประจำ ศาลชั้นต้น ประสานงาน กับ หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง รว่มกัน ประเมิน สภาพ 
ปัญหา และ จัดทำ แผน แก้ไข บำบัด ฟื้ นฟู ให้ ตรง กับ สภาพ ปัญหา ของ จำเลย และ ครอบครัว ให้ ปฏิบัติ 
ภายใน กำหนด ระยะเวลา รอ การ กำหนด โทษ และ เสนอ ต่อ ศาลชั้นต้น พิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ เมื่อ 
มี การ ปฏิบัติตาม แผน แก้ไข บำบัด ฟื้ นฟู ท่ี ได้รับ ความเห็น ชอบแล้ว ให้ นักจิตวิทยา รายงาน ผล การ 
ปฏิบัติตาม แผน ให้ ศาลชั้นต้น ทราบ ตาม ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด หาก จำเลย หรือ บิดา มารดา 
ไม ่ปฏิบัติตาม แผน แก้ไข บำบัด ฟื้ นฟู ให้ ศาลชั้นต้น เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ตาม พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 137
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
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