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คำวินิจฉัย ท่ี 24/2568ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลแขวง พระนครเหนือ ศาล ผู้รับ ความเห็น บริษัท ช.ผู้ 
ฟ้องคดี การเคหะแหง่ชาติ ผู้ ถูก ฟ้องคดี บริษัท อ.ผู้ร้อง สอด

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ บริษัท ช ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง การเคหะแหง่ชาติ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ต่อมา ศาลปกครอง กลาง มี คำสั่ง 
เรียก บริษัท อ เข้ามา เป็น ผู้ ร้องสอด อ้างว่า ผู ้ฟ้องคดี เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์ ไว้ จาก นาย ก
ผู้เอาประกันภัย โดย เมื่อ วันท่ี 10 พฤษภาคม 2566 เวลาประมาณ 23.00 นาฬิกา ขณะนาย ก จอด 
รถยนต์ ดังกล่าว ไว้ ท่ี บริเวณ อาคาร จอด รถ ชั้นใต้ดิน ตลาดสด ห้วยขวาง ได้ มี ท่อ น้ำประปา เหล็ก ท่ี ติด 
ต้ังอยู ่ใต้ คาน ลานจอดรถ หล่น ลงมา ใส ่กระจกหน้ารถยนต์ คัน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี รับ ประกันภัย ไว้ โดย อาคาร 
ดังกล่าว มี ผู้ ถูก ฟ้องคดี เป็นเจ้าของ หรือ ผู้ดูแล รับผิดชอบ และ มี หน้าท่ี ดูแลรักษา ทำนุบำรุง ปรับปรุง 
และ พัฒนา บรรดา เคหะ ไม ่ให้ เสื่อมโทรม ซึ่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี สามารถ ใช้ ความระมัดระวัง เชน่ว่า นั้น ได้
แต่ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ไม ่ดูแล และ บำรุงรักษา ท่อ ประปา เหล็ก ดังกล่าว ให้ ดี เป็นเหตุให้ ท่อ ประปา เหล็ก 
หล่น ลงมา ใส ่กระจกหน้ารถยนต์ คัน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี รับ ประกันภัย ไว้ ได้รับ ความเสียหาย ผู ้ฟ้องคดี ใน 
ฐานะ ผู้รับประกันภัย ได้ นำ รถยนต์ เข้า ซอ่มแซม และ ได้ ชำระ ค่า ซอ่ม รถยนต์ คัน ดังกล่าว แล้ว จึง 
รับชว่ง สิทธิ จาก ผู้เอาประกันภัย มา ไล่เบี้ย จาก ผู้ ถูก ฟ้องคดี และ ได้ ติดตาม ทวงถาม ผู้ ถูก ฟ้องคดี เพื่อ 
ขอให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย แล้ว แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี เพิกเฉย ขอให ้ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ชดใช ้ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ให้การ ว่า ขณะ เกิดเหตุ ผู้ ถูก ฟ้องคดี มิได้ 
เป็น ผู้ครอบครอง ดูแล อาคาร ตลาดสด ห้วยขวาง แต่ ได้ สง่มอบ อาคาร ให้ กับ ผู้ ร้องสอด ซึ่ง มี หน้าท่ี 
ควบคุม ดูแล ระบบ สาธารณูปโภค ระบบ สาธารณูปการ ระบบไฟฟ้า ระบบ บำบัด น้ำเสีย การ ระบาย 
น้ำ ใน ชุมชน การรักษา ความสะอาด ทางเท้า ถนน และระบบต่าง ๆ ท้ังหมด ให้ อยู ่ใน สภาพ ใช้การ 
ได้ดี อยู ่เสมอ และ หาก ชำรุด เสียหาย ต้อง แจ้ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ทราบ เป็น หนังสือ โดยเร็ว ผู ้ร้องสอด ซึ่ง 
เป็น ผู้ครอบครอง อาคาร ตลาดสด ห้วยขวาง ต้อง เป็น ผู้รับผิดชอบ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ 
ฟ้องคดี

คำพิพากษา
ผู้ ร้องสอด ให้การ ว่า ได้ รับจ้าง บริหาร อาคาร ตลาดสด ห้วยขวาง จาก ผู้ ถูก ฟ้องคดี คำฟ้อง ของ ผู้ 
ฟ้องคดี เคลือบคลุม ขอให้ยกฟ้อง ผู ้ถูก ฟ้องคดี ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดีนี้ เป็นคดี 
พิพาท เก่ียว ด้วย สิทธ ิหน้าท่ี และ ความ รับผิด ต่าง ๆ ในทางแพง่ ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า คดีนี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 กรณ ีจึง เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลแขวง พระนครเหนือ เห็น ว่า หน้าท่ี ใน การ ดูแล ปรับปรุง รักษา และ 
ซอ่มแซม อาคาร ตลาดสด ห้วยขวาง เป็น หน้าท่ี ท่ัวไป ของ การเคหะแหง่ชาติ เพื่อ อำนวยความสะดวก 
ให้ แก่ ผู้อยูอ่าศัย ไม ่ใช ่หน้าท่ี ตามกฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ และ หาก ไม ่ปฏิบัติ แล้ วจะ ถือว่า 
เป็นการ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ใน ทาง ปกครอง ตาม นัย ของ มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ 
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จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 คำฟ้อง ใน สว่น ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี จึง มิใช ่
คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี 
ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว และ 
เมื่อ ผู้ ร้องสอด ท่ี ถูก ฟ้อง ให้ รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี เป็น เอกชน กรณ ีจึง เป็น 
ข้อพิพาท ระหว่าง เอกชน กับ เอกชน ด้วยกัน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ทาง 
แพง่ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดีนี้
แม้ การเคหะแหง่ชาติ ผู้ ถูก ฟ้องคดี เป็น รัฐวิสาหกิจ จัดต้ังขึ้น ตาม มาตรา 6 แหง่ พระราชบัญญัติ 
การเคหะแหง่ชาติ พ.ศ. 2537 จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม บทนิยาม "หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง" ในมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
2542 แต่ หน้าท่ี ใน การ ดูแล ปรับปรุง รักษา และ ซอ่มแซม อาคาร ตลาดสด ห้วยขวาง เป็น หน้าท่ี ท่ัวไป 
ของ การเคหะแหง่ชาติ เพื่อ อำนวยความสะดวก ให้ แก่ ผู้อยูอ่าศัย ไม ่ใช ่หน้าท่ี ตามกฎหมาย กำหนดให ้
ต้อง ปฏิบัติ และ หาก ไม ่ปฏิบัติ แล้ วจะ ถือว่า เป็นการ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ใน ทาง ปกครอง ตาม นัย ของ 
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.
2542 คำฟ้อง ใน สว่น ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี จึง มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา 9
วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว และ เมื่อ ผู้ ร้องสอด ท่ี ถูก ฟ้อง ให้ รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ 
ละเมิด กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี เป็น เอกชน กรณ ีจึง เป็น ข้อพิพาท ระหว่าง เอกชน กับ เอกชน ด้วยกัน คดี นี้ จึง 
เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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