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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง เรียก หนี้สิน จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี เมื่อ วันท่ี 18 กุมภาพันธ์
2551 จึง มี อายุความ ห้าม มิ ให้ ฟ้อง เมื่อ พ้น กำหนด สอง ปี นับ แต่วัน ถึงท่ีสุด แหง่ การ ชำระบัญชี ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1272 โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ถึง จำเลย ท่ี 1 ให้ชำระภาษี เป็นการ ท่ี เจ้าหนี้ 
ได้ กระทำการ อัน นับว่า มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ฟ้องคดี อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (5) จำเลยท่ี 1 รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน เมื่อ วันท่ี 15 มกราคม 2553
อายุความ จึง สะดุด หยุด ลง และ เริ่ม นับ ใหม ่ต้ังแต่ พ้น 30 วัน ท่ี กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน ภาษีอากร 
ไป ชำระ อายุความ จึง เริ่ม นับ ใหม ่นับแต่ วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2553 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/15
และ เมื่อ โจทก์ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ ยอ่ม มีผลต่อ การ บังคับ คดี ของ โจทก์ ตาม 
มาตรา 12 แหง่ ป.รัษฎากร เป็นการ สั่ง บังคับ ตาม อำนาจ กฎหมาย เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ 
ภาษีอากร ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ถือได้ว่า เป็นการ ท่ี เจ้าหนี้ ได้ กระทำการ อ่ืน ใด อัน มีผล เป็น 
อยา่งเดียวกัน กับ การ ฟ้องคดี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (5) จำเลยท่ี 1 รับ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ 
วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2554 อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง นับ แต่วัน ดังกล่าว และ เหตุ ท่ี ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ได้ สิ้นสุด นับแต่ พ้น กำหนด 30 วัน นับ แต่วัน ดังกล่าว ตามมาตรา 31
วรรคสอง แหง่ ป.รัษฎากร โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 30 กันยายน 2556 คดี ยัง ไม ่ขาด อายุความ
จำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ และ ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี เอ้ือเฟื้ อ สอดสอ่ง ใน การ ประกอบ 
กิจการ ของ บริษัท ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1168 และ ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้ ชำระบัญชี ตาม มาตรา 1252
จำเลยท่ี 2 จึง ควรจะ ต้อง รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ ค่าภาษีอากร จาก การ ยื่น แบบ แสดง รายการ เสียภาษี 
ไม ่ถูกต้อง จำเลยท่ี 2 จะ อ้างว่า โจทก์ มิได้ แจ้ง การประเมิน ให้ จำเลย ท่ี 1 ก่อน จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่ทราบ 
ว่า มี หนี้ ภาษีอากร หา ได้ ไม ่เนื่องจาก การ ยื่น แบบ แสดง รายการ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ เป็น การประเมิน ตนเอง หา จำต้อง รอ ให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง การประเมิน มา ก่อน 
ไม ่เพียงแต่ หาก ผู้ มี หน้าท่ี ชำระ ภาษี ยื่น แบบ แสดง รายการ ชำระ ภาษี ไม ่ถูกต้อง เจ้าพนักงาน ยอ่ม 
มีอำนาจ ออกหมายเรียก มา ไต่สวน และ แจ้ง การประเมิน ได้ ต่อไป เท่านั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ 
ชำระบัญชี รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ ภาษีอากร โจทก์ แต่ ไม ่นำ ราย ได้ท่ี แท้จริง ของ จำเลย ท่ี 1 มา 
ลง ใน งบดุล และ ไม ่จัดการ ใช้หนี้ ให้ แก่ โจทก์ ให้ ครบถ้วน ตามหน้าท่ี ของ ผู้ ชำระบัญชี ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1250 หรือ วางเงิน แทน ชำระหนี้ ตาม มาตรา 1254 จำเลยท่ี 2 กลับ ทำ งบดุล สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2550 สิ้นสุด วันท่ี 30 กันยายน 2550 (ณ วันเลิก) โดย ไม ่
ถูกต้อง แล้ว แบง่ กำไร สะสม คืนให้ แก่ ผู้ถือหุ้น อันเป็น การฝ่าฝืน มาตรา 1269 ทำให ้โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย อันเป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
ให้ แก่ โจทก์ ใน หนี้ ภาษีอากร ท่ี ค้างชำระ แต่ ต้อง ไม ่เกิน วงเงิน ท่ี เป็น ทรัพย์สิน คงเหลือ ณ วัน ถึงท่ีสุด 
แหง่ การ ชำระบัญชี สำนัก สืบสวน และ คดี รายงาน เรื่อง การ ดำเนินคดี ภาษีอากร และ การ ดำเนินคดี 
ละเมิด ให้ อธิบดี กรมสรรพากร ทราบ ตาม บันทึก ข้อความ ลงวันท่ี 21 พฤษภาคม 2556 ซึ่ง ว. ปฏิบัติ 
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ราชการ แทน อธิบดี กรมสรรพากร ได้ ลงนาม ให้ ความ เห็นชอบ เมื่อ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2556 กรณ ีจึง 
ต้อง ถือว่า โจทก์ ผู้ ต้อง เสียหาย รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน คือ จำเลยท่ี
2 ในวันท่ี 27 พฤษภาคม 2556 การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 30 กันยายน 2556 จึง 
ยัง ไม ่พ้น 1 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ผู้ ต้อง เสียหาย รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน อีก ท้ัง ไม ่เกิน 10 ปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ขาด 
อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 และจำเลยท่ี 3 รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ ค่าภาษีอากร 
ค้าง จำนวน 206,618,213.53 บาท แก่โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน เพิ่ม 
ให้ แก่ โจทก์ อีก ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ ต้นเงิน ภาษี ท่ี ต้อง เสีย หรือ นำ สง่ 
จำนวน 60,029,371.43 บาท และจำนวน 6,450,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง 
สาม รว่มกัน ชำระ ภาษีอากร จำนวน 206,618,213.53 บาท แก่โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก เสีย จำเลยท่ี
1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น 
นิติบุคคล ตามกฎหมาย จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน เลิก บริษัท เมื่อ วันท่ี 5 ตุลาคม 2550 และ จดทะเบียน 
เสร็จ การ ชำระบัญช ีวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2551 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น กรรมการ จำเลย ท่ี 1 และ 
เป็น ผู้ ชำระบัญชี เจ้าพนักงาน ประเมิน ตรวจสอบ ข้อมูล และ วิเคราะห์ งบการเงิน ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว 
เชื่อ ว่า จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ศักด์ิศรี ทวี กรุ๊ป ราคา 35,000,000 บาท
เป็น รา คาท่ี ต่ำกว่า ความเป็นจริง จึง ตรวจสอบ และ ได้ความ จาก นาย สุร พล หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ศักด์ิศรี ทวี กรุ๊ป ว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด ศักด์ิศรี ทวี กรุ๊ป ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ราคา
250,000,000 บาท และ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ศักด์ิศรี ทวี กรุ๊ป แสดง รายการ ทรัพย์สิน ใน งบดุล ใน สว่น 
ของ มูลค่า ท่ีดิน พิพาท 250,000,000 บาท เมื่อ ตรวจสอบ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน)
สาขาถลาง เก่ียวกับ เรื่อง การ จำนอง ท่ีดิน พิพาท เป็น ประกัน เงินกู้ พบ ว่า ท่ีดิน พิพาท รวม สิ่งปลูกสร้าง 
มี ราคาประเมิน 139,500,000 บาท ต่อมา เจ้าพนักงาน ประเมิน ประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ 
ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ โดย ใช้ ราคาประเมิน ทุนทรัพย ์ของ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน)
139,500,000 บาท เป็น ราคาขาย ท่ี แท้จริง และ ประเมิน รายได้ ค่าเชา่ เพิ่มขึ้น โดย ใช้ รายได้ ค่าเชา่ 
ตามท่ี แสดง ใน งบการเงิน เป็น เงิน ค่าเชา่ เพิ่มขึ้น 1,540,000 บาท คิด เป็น ภาษีเงินได้ นิติบุคคล
30,595,871.05 บาท เบี้ยปรับ 30,595,871.05 บาท เงินเพิ่ม 10,555,575.51 บาท รวมเป็น
71,747,317 บาท และ กรณี ประมาณการ กำไรสุทธิ ครึ่ง ปี เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ตาม มาตรา
67 ทวิ (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 67 ตรี เป็นเงิน
35,342 บาท ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 3,135,000 บาท เบี้ยปรับ 3,135,000 บาท เงินเพิ่ม 1,363,725
บาท ภาษี สว่นท้องถ่ิน 763,372.50 บาท รวมเป็น 8,397,097.50 บาท จำเลยท่ี 1 ได้รับ หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน วันท่ี 15 มกราคม 2553 และ ยื่น อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วันท่ี 11
กุมภาพันธ์ 2553 โดย อุทธรณ์ เฉพาะ การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ใน สว่น 
ของ รายรับ จาก การ ขาย ท่ีดิน พิพาท ไม ่ได้ โต้แย้ง การประเมิน รายรับ จาก การ ให้เชา่ กับ ไม ่ได้ อุทธรณ ์
การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ตามมาตรา 67 ตรี แหง่ ประมวลรัษฎากร และ 
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ชำระ ภาษี ใน สว่น นี้ ครบถ้วน แล้ว คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์พิจารณา แล้ว มีมติ ให้ ปรับปรุง 
การคำนวณ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ โดย ใช้ ราคาขาย ท่ีดิน จำนวน 250,000,000
บาท ท่ี ได้ความ จาก คำให้การ ของ นาย สุร พล หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ศักด์ิศรี ทวี กรุ๊ป
และ จาก การ ตรวจสอบ การ ยื่น แบบ ภ.ง.ด.50 ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ศักด์ิศรี ทวี กรุ๊ป ท่ี แสดง ราคา 
ท่ีดิน พิพาท ว่า มี มูลค่า สุทธิ 250,000,000 บาท คือ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล 62,651,921.05 บาท
เบี้ยปรับ 62,651,921.05 บาท เงินเพิ่ม 21,614,912.76 บาท รวมเป็น 146,918,754.86 บาท ภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ 6,450,000 บาท เบี้ยปรับ 6,450,000 บาท เงินเพิ่ม 2,805,750 บาท ภาษี สว่นท้องถ่ิน
1,570,575 บาท รวมเป็น 17,276,325 บาท จำเลยท่ี 1 ได้รับ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ วันท่ี 30
พฤศจิกายน 2554 แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ชำระเงิน ค่าภาษีอากร ตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ และ ไม ่ได้ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง หนี้ ภาษีอากร ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ 
เป็นอัน ยุติ เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ขอให้ เรียก เงินปันผล ท่ี 
จ่าย ให้ ผู้ถือหุ้น และ เงิน ให้ กู้ยืม และ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นำ เงิน สว่นแบง่ กำไร ไป ชำระหนี้ 
ค่าภาษีอากร ต่อมาวันท่ี 31 กรกฎาคม 2556 จำเลยท่ี 2 นำ เงิน สว่นแบง่ กำไร 2,622,549.62 บาท
มา ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร ให้ กับ โจทก์ มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน 
ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ขาด อายุความ หรือไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น 
ว่า แม้ มูลหนี้ ตาม ฟ้อง จะ เป็นหนี้ ภาษีอากร แต่ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก หนี้สิน จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญช ีเมื่อ วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2551 จึง มี อายุความ ห้าม มิ ให้ ฟ้อง เมื่อ พ้น 
กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน ถึงท่ีสุด แหง่ การ ชำระบัญชี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1272 เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ หนังสือ แจ้ง การ 
ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ถึง จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 15 มกราคม 2553 ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ภาษี ภายใน
30 วัน นับ แต่วัน รับ หนังสือ ถือว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง บังคับเอา แก่ จำเลย ท่ี 1
แล้ว เป็นการ ท่ี เจ้าหนี้ ได้ กระทำการ อัน นับว่า มีผล เป็น อยา่ง เดียว กับ การ ฟ้องคดี ท้ังนี้เพราะ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ให ้อธิบดี มีอำนาจ สั่ง ยึด หรือ อายัด และ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ ผู้ 
ต้อง รับผิด เสีย ภาษีอากร ค้าง โดย มิ ต้อง ขอให้ ศาล ออก หมายบังคับคดี ยอ่ม เป็นเหตุให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (5) จำเลยท่ี 1 รับ 
หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เมื่อ วันท่ี
15 มกราคม 2553 อายุความ จึง สะดุด หยุด ลง และ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ พ้น กำหนด 30 วันท่ี 
กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน ภาษีอากร ไป ชำระ อายุความ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ 
ค่าภาษีอากร จึง เริ่ม นับ ใหม ่นับแต่ วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2553 ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/15 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เห็นด้วย กับ การประเมิน จึง 
ยื่น อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2553 การ ยื่น 
อุทธรณ์ ดังกล่าว ไม ่เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง เนื่องจาก คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์
อาจ มี คำวินิจฉัย ให้ เพิกถอน หรือ แก้ไข คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ หนี้ ค่าภาษี ตาม หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน จึง เป็นหนี้ ท่ี ยัง ไม ่แนน่อน ว่า จะ มี อยู ่จริง หรือไม ่เพียงใด แต่ เมื่อ มี คำวินิจฉัย อุทธรณ ์และ 
โจทก์ แจ้ง คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ ว่า จะ ต้อง เสียภาษี 
เท่าใด แล้ว ยอ่ม มีผลต่อ การ บังคับ คดี ของ โจทก์ ตาม มาตรา 12 แหง่ ประมวลรัษฎากร เพราะ ความ 
รับผิด ใน หนี้ ภาษีอากร ของ จำเลย ท่ี 1 อาจจะ มากกว่า หรือ น้อยกว่า หรือ เท่ากับ การประเมิน ก็ได้
ดังนั้น การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ ถือ เป็นการ 
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สั่ง บังคับ ตาม อำนาจ กฎหมาย เพื่อให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ภาษีอากร ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ถือได้ว่า 
เป็นการ ท่ี เจ้าหนี้ ได้ กระทำการ อ่ืน ใด อัน มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ฟ้องคดี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (5) จำเลยท่ี 1 รับ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ วันท่ี 30
พฤศจิกายน 2554 อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง นับ แต่วัน ดังกล่าว และ เหตุ ท่ี ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ได้ สิ้นสุด นับแต่ พ้น กำหนด สามสิบ วัน นับ แต่วัน ดังกล่าว ตามมาตรา 31
วรรคสอง แหง่ ประมวลรัษฎากร เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 30 กันยายน 2556 แม ้อายุความ จะ 
เป็นไปตาม ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือไม ่ก็ตาม คดี ยัง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ประการ ต่อไป 
ว่า จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญช ีทำ ละเมิด หรือไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า เมื่อ จำเลย 
ท่ี 2 เป็น ผู้ ชำระบัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 จึง มีอำนาจ และ หน้าท่ี ใน การ เป็น ผู้ ชำระบัญชี ตามท่ี 
กฎหมาย บัญญัติ หน้าท่ี สำคัญ ท่ี ผู้ ชำระบัญช ีจะ ต้อง ดำเนินการ ก็ คือ การ ชำระสะสาง การงาน ของ 
บริษัท นั้น ให ้เสร็จ ไป กับ จัดการ ใช้หนี้ เงิน และ แจก จำหนา่ย สินทรัพย ์ของ บริษัท นั้น ถ้า เจ้าหนี้ คนใด 
มิได้ ทวงถาม ให้ ใช้หนี้ ผู้ ชำระบัญช ีต้อง วางเงิน เท่า จำนวน หนี้ นั้น ตามมาตรา 1250 และมาตรา
1264 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่อุทธรณ์ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ข้อเท็จจริง จึง ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ศักด์ิศรี ทวี กรุ๊ป ใน ราคา 250,000,000 บาท การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยื่น แบบ แสดง 
รายการ เพื่อ เสียภาษี ไว้ ไม ่ถูกต้อง โดย ไม ่ลง รายได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ ถูกต้อง 
ตามความเป็นจริง ทำ ให้การ ชำระ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล กับ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ไม ่ถูกต้อง จำเลยท่ี 2
เป็น ท้ัง กรรมการ และ ผู้ ชำระบัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี เอ้ือเฟื้ อ สอดสอ่ง ใน การ ประกอบ กิจการ 
ของ บริษัท ท่ี ตน เป็น กรรม การตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1168 และ ใน ฐานะ ท่ี 
เป็น ผู้ ชำระบัญช ีตาม มาตรา 1252 จำเลยท่ี 2 จึง ควรจะ ต้อง รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ ค่าภาษี ดังกล่าว 
แก่ โจทก์ จาก การ ยื่น แบบ แสดง รายการ เสียภาษี ไม ่ถูกต้อง จำเลยท่ี 2 จะ อ้างว่า โจทก์ มิได้ แจ้ง 
การประเมิน ให้ จำเลย ท่ี 1 ก่อน จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่ทราบ ว่า มี หนี้ ภาษีอากร หา ได้ ไม ่เนื่องจาก การ ยื่น 
แบบ แสดง รายการ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เป็น การประเมิน ตนเอง หา จำต้อง 
รอ ให ้เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง การประเมิน มา ก่อน ไม ่เพียงแต่ หาก ผู้ มี หน้าท่ี ชำระ ภาษี ยื่น แบบ 
แสดง รายการ ชำระ ภาษี ไม ่ถูกต้อง เจ้าพนักงาน ยอ่ม มีอำนาจ ออกหมายเรียก มา ไต่สวน และ แจ้ง 
การประเมิน ได้ ต่อไป เท่านั้น จำเลยท่ี 1 มี รายได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน พิพาท 250,000,000 บาท
แต่จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ขณะ ขาย ท่ีดิน พิพาท และ เป็น ผู้ ชำระบัญชี กลับ ลง 
รายได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ใน งบ กำไร ขาดทุน สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2550
สิ้นสุด วันท่ี 30 กันยายน 2550 (ณ วันเลิก) ว่ามี 35,000,000 บาท เป็นการ ลง รายได้ จาก การ ขาย 
ท่ีดิน ขาด ไป 215,000,000 บาท ทำให ้สินทรัพย ์ตาม งบดุล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1
มกราคม 2550 สิ้นสุด วันท่ี 30 กันยายน 2550 (ณ วันเลิก) ไมถู่กต้อง สินทรัพย ์ตาม งบดุล จึง มี เพียง
23,510,524.50 บาท น้อยกว่า ความเป็นจริง และ เมื่อ หัก กับ หนี้สิน ณ วัน เลิก แล้ว จำเลย ท่ี 1 มี 
ทรัพย์สิน คงเหลือ ณ วัน ถึงท่ีสุด แหง่ การ ชำระบัญชี ไม ่พอ ชำระหนี้ ภาษีอากร ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ ชำระบัญชี รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ ภาษีอากร โจทก์
แต่ ไม ่นำ ราย ได้ท่ี แท้จริง ของ จำเลย ท่ี 1 มา ลง ใน งบดุล และ ไม ่จัดการ ใช้หนี้ ให้ แก่ โจทก์ ให้ ครบถ้วน
ตามหน้าท่ี ของ ผู้ ชำระบัญช ีท่ี ต้อง สะสาง การงาน ของ บริษัท ให้ เสร็จ ไป หรือ จัดการ ใช้หนี้ เงิน และ แจก 

ฎีกาท่ี 6043/2561 หน้า 4 / 6



จำหนา่ย สินทรัพย์ ของ บริษัท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1250 หรือ วางเงิน 
แทน ชำระหนี้ ตามมาตรา 1264 จำเลยท่ี 2 กลับ ทำ งบดุล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1
มกราคม 2550 สิ้นสุด วันท่ี 30 กันยายน 2550 (ณ วันเลิก) โดย ไม ่ถูกต้อง แล้ว แบง่ กำไร สะสม คืนให ้
แก่ ผู้ถือหุ้น อันเป็น การฝ่าฝืน มาตรา 1269 ท่ี กำหนดให้ ผู้ ชำระบัญชี กัน เงิน สว่น ท่ี บริษัท เป็นหนี้ และ 
แบง่ คืนเงิน แก่ ผู้ถือหุ้น เพียงแต่ เท่าท่ี ไมต้่อง เอาไว้ ใช้ ใน การชำระหนี้ ของ บริษัท เท่านั้น การกระทำ 
ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นการ จงใจ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี โดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย ทำให้ 
โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย อันเป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ใน หนี้ ภาษีอากร ท่ี ค้างชำระ แต่ ต้อง ไม ่เกิน วงเงิน ท่ี เป็น ทรัพย์สิน 
คงเหลือ ณ วัน ถึงท่ีสุด แหง่ การ ชำระบัญชี เมื่อ งบดุล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1
มกราคม 2550 สิ้นสุด วันท่ี 30 กันยายน 2550 (ณ วันเลิก) ไมถู่กต้อง ดังนั้น สินทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี
1 ณ วัน เลิกกิจการ จึง ต้อง มี รายได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน พิพาท เพิ่มขึ้น 215,000,000 บาท และ จาก 
ข้อเท็จจริง ท่ี ฟัง เป็น ยุติ แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 ลง รายได้ จาก ค่าเชา่ ใน งบ กำไร ขาดทุน สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2550 สิ้นสุด วันท่ี 30 กันยายน 2550 (ณ วันเลิก) ขาดไป
1,540,000 บาท จึง ต้อง นำ รายได้ ดังกล่าว เข้ามา บวก รวม เป็น สินทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย จำเลยท่ี
1 จึง มี สินทรัพย์ 240,050,524.50 บาท เมื่อ นำ สินทรัพย ์หักลบ กับ หนี้สิน ณ วันเลิก 887,974.88
บาท แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง มี ทรัพย์สิน คงเหลือ ณ วัน สิ้นสุด แหง่ การ ชำระบัญชี 239,162,549.62 บาท
สว่น ทุนเรือนหุ้น 20,000,000 บาท และ กำไร สะสม ท่ี ยัง ไม ่ได้ แบง่ 2,622,549.62 บาท นั้น เป็น สว่น 
ของ ทุน บริษัท ไม ่ใช ่สินทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ ภาษีอากร ค้าง 206,618,213.53
บาท โดย เงิน เพิ่ม ได้ คำนวณ จน ครบ ภาษีอากร ท่ี ต้อง ชำระ แล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี 
ไม ่นำ ทรัพย์สิน คงเหลือ ของ จำเลย ท่ี 1 มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ 206,618,213.53 บาท ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ 
พึง ใช ้ค่าสินไหมทดแทน ต้ังแต่ วันท่ี โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 คือ วันท่ี 15
มกราคม 2553 และ การ ท่ี นางสาว จำรัส รองอธิบดี ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี กรมสรรพากร ม ีความ 
เห็นชอบ กับ การพิจารณา อุทธรณ์ ของ สำนักงาน สรรพากร ภาค 11 จึง เป็นการ ท่ี อธิบดี กรมสรรพากร 
รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ พึง จะ ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แล้ว ว่า จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี 
ดำเนินการ ชำระบัญช ีไม ่ถูกต้อง จึง ถือว่า โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 
ต้ังแต่ วันท่ี 27 กันยายน 2554 โจทก์ ฟ้องคดี วันท่ี 30 กันยายน 2556 ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เรื่อง 
ละเมิด นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 2 จงใจ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน 
ฐานะ ผู้ ชำระบัญช ีโดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย และ มี เจตนา หลีกเล่ียง ไม ่ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร ให้ โจทก์ ทำให้ 
โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ทำ ละเมิด ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด นั้น มี 
อายุความ หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ ต้อง เสียหาย รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน
หรือสิบปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 ข้อ นี้ ได้ความ 
จาก นาย ชัยพฤกษ์ นิติกร ชำนาญ การ ของ โจทก์ ว่า สำนัก สืบสวน และ คดี รายงาน เรื่อง การ ดำเนินคดี 
ภาษีอากร และ การ ดำเนินคดี ละเมิด ให้ อธิบดี กรมสรรพากร ทราบ ตาม บันทึก ข้อความ ลงวันท่ี 21
พฤษภาคม 2556 ซึ่งนางวณี ท่ีปรึกษา ด้าน ยุทธศาสตร ์การ จัด เก็บภาษี ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี 
กรมสรรพากร ได้ ลงนาม ให้ ความ เห็นชอบ เมื่อ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2556 กรณ ีจึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ผู้ 
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ต้อง เสียหาย รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน คือ จำเลยท่ี 2 เมื่อวันท่ี 27
พฤษภาคม 2556 การ ท่ี โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 หรือ การ ท่ี นางสาว จำรัส มี 
ความ เห็นชอบ กับ การพิจารณา อุทธรณ์ เป็น แต่เพียง ขั้นตอน ใน การ ประเมินภาษี และ พิจารณา 
อุทธรณ์ ไม ่ได้ เป็นการ ท่ี โจทก์ รู้ ถึง การ ทำ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 
แต่อยา่งใด การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 จึง ยัง ไม ่พ้น หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ผู้ ต้อง เสียหาย รู้ 
ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน อีก ท้ัง ไม ่เกิน สิบ ปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด คดี 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ขาด อายุความ กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 2
ต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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