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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย รว่ม มี ฐานะ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง โจทก์ จำเลย รว่ม จึง เป็น หุ้นสว่น ไม ่จำกัดความ รับผิด ซึ่ง 
จะ ต้อง รว่ม รับผิด ใน บรรดา หนี้สิน ของ ห้าง โจทก์ โดยไมจ่ำกัด จำนวน และ ผล แหง่ คำพิพากษา หรือ 
ข้อเท็จจริง ใน คดี ผูกพัน บังคับ แก่ จำเลย รว่ม จำเลย รว่ม จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ตามกฎหมาย ใน ผล แหง่ 
คดี โดยตรง ใน คดี ท่ี โจทก์ ถูก จำเลย ฟ้องแย้ง ให้ รับผิด ตาม สัญญา จำเลย จึง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง และ 
ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ มี คำสั่ง เรียก จำเลย รว่ม เข้ามา ใน คดี ให้ รว่ม รับผิด กับ โจทก์ ใน สว่น ฟ้องแย้ง ได้
บทบัญญัติ ป.พ.พ.มาตรา 563 ท่ีว่า คดี อัน ผู้ ให้เชา่ จะ ฟ้อง ผู้เชา่ เก่ียว แก่ สัญญาเชา่ ห้าม มิ ให้ ฟ้อง 
เมื่อ พ้น กำหนด หก เดือน นับ แต่วัน สง่คืน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ นั้น เป็นการ บังคับ เฉพาะ กรณ ีท่ี ผู้เชา่ ยอม 
สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี เชา่ คืน แต่ ตาม ฟ้องแย้ง จำเลย ท่ี ให้ โจทก์ และ จำเลย รว่ม ชดใช ้ค่าเสียหาย อันเป็น ค่า 
ขาด ประโยชน์ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ สิบ ปี ตาม
ป.พ.พ.มาตรา 193/30 เมื่อ โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ยัง ไม ่พ้น กำหนด 10 ปี ยอ่ม ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้เงิน จำนวน ๙๙,๙๘๕,๘๕๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย
นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ โจทก์ และ บริวาร 
ออกจาก ท่ีดิน ท่ี เชา่ และ สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี เชา่ จำนวน ๑,๐๐๐ ไร ่ใน สภาพ เรียบร้อย ให้ แก่ จำเลย ให้ 
โจทก์ ชำระ ค่าเสียหาย จำนวน ๒๙๙,๙๓๙ บาท พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ จำเลย ให้ โจทก์ ชำระ ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี โจทก์ ยัง คงอยู ่ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ ใน อัตรา ปี ละ ๒๐,๐๐๐
บาท และ ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี โจทก์ กรีด เก็บ น้ำ ยางพารา ใน อัตรา ปี ละ ๒๑๖,๐๐๐ บาท นับ จาก วัน 
ฟ้อง จนกว่า โจทก์ จะ สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี เชา่ คืน แก่ จำเลย ระหว่าง พิจารณา จำเลย ขอให้ ศาลชั้นต้น 
หมายเรียก นาย ชาติ ชาย หรือ สม ชาย หุ้นสว่น ผู้จัดการ โจทก์ เข้ามา เป็น คู่ความ โดย จำเลย ขอ ถือเอา 
คำให้การ และ ฟ้องแย้ง และ คำขอ ท้าย ฟ้องแย้ง ของ จำเลย เปรียบ เสมือนหนึ่ง เป็น คำฟ้อง ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ เรียก นาย ชาติ ชาย เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ตาม ประมวล ฎ หมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา ๕๗ (๓) (ข) โจทก์ ยื่น คำให้การ และ แก้ไข เพิ่มเติม คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง
จำเลย รว่ม ให้การ และ แก้ไข เพิ่มเติม คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ จำเลย จำเลย 
รว่ม เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค ๙ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้โจทก์ และ จำเลย 
รว่ม พร้อม บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ท่ี เชา่ และ สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี เชา่ ท้ังหมด คืนให้ แก่ จำเลย ใน สภาพ 
เรียบร้อย ให้ โจทก์ และ จำเลย รว่ม รว่มกัน ชำระเงิน ค่าเสียหาย ให้ จำเลย จำนวน ๑๒๐,๐๐๐ บาท
และ ให ้โจทก์ และ จำเลย รว่ม รว่มกัน ชำระเงิน ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี โจทก์ และ จำเลย รว่ม ยังอยู ่ใน ท่ีดิน 
ท่ี เชา่ ปี ละ ๒๐,๐๐๐ บาท และ ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี โจทก์ และ จำเลย รว่ม กรีด และ เก็บ น้ำ ยางพารา 
ใน อัตรา ปี ละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง (วันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๔๒) เป็นต้นไป 
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จนกว่า โจทก์ จำเลย รว่ม และ บริวาร จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน ท่ี เชา่ และ ให้ โจทก์ จำเลย รว่ม รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม ๑๐,๐๐๐ บาท นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ให้ ยก อุทธรณ ์โจทก์ โจทก์ และ จำเลย รว่ม ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง ยุติ ได้ ว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย 
ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด จำเลย รว่ม เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ มีอำนาจ กระทำ กิจการ แทน โจทก์ โจทก์ 
เชา่ ท่ีดิน หมู ่ท่ี 3 ตำบล วัง มะปราง เหนือ อำเภอ วัง วิ เส ษ จังหวัดตรัง จาก จำเลย เพื่อ ทำ สวนยาง เนื้อท่ี
1,077ไร ่1 งาน 81 ตารางวา ม ีกำหนด ระยะเวลา เชา่ 30 ปี นับแต่ วันท่ี 26 มกราคม 2536 ถึงวันท่ี
25 มกราคม 2566 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย รว่มใน ประการ แรก มี ว่า จำเลย มีอำนาจ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เรียก จำเลย รว่ม เข้ามา เป็น จำเลย รว่มใน สว่น ฟ้องแย้ง ของ จำเลย 
โดย ให ้รว่ม รับผิด กับ โจทก์ ได้ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย รว่ม มี ฐานะ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง โจทก์ จำเลย 
รว่ม จึง เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด ซึ่ง จะ ต้อง รว่ม รับผิด ใน บรรดา หนี้สิน ของ ห้าง โจทก์ 
โดยไมจ่ำกัด จำนวน และ ผล แหง่ คำพิพากษา หรือ ข้อเท็จจริง ใน คดี ผูกพัน บังคับ แก่ จำเลย รว่ม จำเลย 
รว่ม จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ตามกฎหมาย ใน ผล แหง่ คดี โดยตรง ใน คดี ท่ี โจทก์ ถูก จำเลย ฟ้องแย้ง ให้ 
รับผิด ฐาน ผิดสัญญา จำเลย จึง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง และ ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ มี คำสั่ง เรียก จำเลย รว่ม 
เข้ามา ใน คดี ให้ รว่ม รับผิด กับ โจทก์ ใน สว่น ฟ้องแย้ง ได้ ฎีกา ของ จำเลย รว่ม ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ต่อไป มี ว่า คำฟ้อง อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า โจทก์มิได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และ 
จำเลย ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำฟ้อง อุทธรณ ์ของ โจทก์
โจทก์ กล่าวอ้าง ใน อุทธรณ์ ล้วน เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น รายละเอียด ใน คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ และ 
พยาน จำเลย แล้ว สรุปความ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และ จำเลย ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา 
เท่านั้น คำฟ้อง อุทธรณ์ ของ โจทก์ มิได้ ยก ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย ขึ้น อ้างอิง ให้ ชัดแจ้ง ว่า ม ีอยู ่
อยา่งไร คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ไม ่ชอบ อยา่งไร และ โจทก์ สม ควรจะ ชนะคดี เพราะเหตุใด
คำฟ้อง อุทธรณ์ ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา ๒๒๕ วรรค หนึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค ๙ วินิจฉัย ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ดังนั้น
ปัญหา เรื่อง โจทก์ ผิดสัญญา หรือไม ่และ จำเลย มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา หรือไม ่จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค ๙ โจทก์ ฎีกา ใน ปัญหา นี้ ซึ่ง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลอุทธรณ์ ภาค ๙ ขึ้นมาอีก จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย รว่ม 
ต่อไป มี ว่า โจทก์ และ จำเลย รว่ม จะ ต้อง รับผิด ตาม ฟ้องแย้ง หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ปลูก ต้น ยางพารา ไม ่เต็ม เนื้อท่ี ๑,๐๐๐ ไร ่และ ตัด ฟัน ต้นไม้ กระยาเลย ซึ่ง เป็น 
ไม้ยืนต้น ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ อัน เป็นการ ผิด สัญญาเชา่ ข้อ ๑ และข้อ ๕ ตาม เอกสาร สัญญาเชา่ โจทก์ จึง 
เป็น ฝ่าย ผิด สัญญาเชา่ และ จำเลย มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา เมื่อ บอกเลิก สัญญา แล้ว โจทก์ มีหน้า ท่ีจะ 
ต้อง คืน ท่ีดิน ท่ี เชา่ ให้ จำเลย เมื่อ โจทก์ ยัง คงอยู ่ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ จำเลย จึง มีอำนาจ ฟ้องแย้ง ให้ ขับไล่ 
โจทก์ และ จำเลย รว่ม และ เรียก ให้ ชำระ ค่าเสียหาย ซึ่ง เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์ได้ สำหรับ ค่า ขาด 
ประโยชน์ จาก การ เอา ท่ีดิน ท่ี เชา่ ออก ให้ ผู้อ่ืน เชา่ ซึ่ง จำเลย คิด ค่าเชา่ ปี ละ ๒๐,๐๐๐ บาท โดย คิด เป็น 
เงิน ค่าเชา่ เท่ากับ ท่ี โจทก์ ต้อง จ่าย ให้ แก่ จำเลย อยูแ่ล้ว จึง เป็น จำนวน ท่ี พอสมควร สว่น ค่าเสียหาย ท่ี 
โจทก์ และ จำเลย รว่ม กรีด ยางพารา ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ ทำให้ จำเลย เสีย ประโยชน ์นับ แต่วัน เลิก สัญญา กัน 
นั้น เห็นว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค ๙ ได้ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ให้ โจทก์ และ จำเลย รว่ม 
ชดใช ้ปี ละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท นับ แต่วัน เลิก สัญญา จนกว่า โจทก์ และ จำเลย รว่ม จะ สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี เชา่ 
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ท้ังหมด ให้ จำเลย นั้น เป็น ค่าเสียหาย ท่ี เหมาะสม แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน 
ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า ค่าเสียหาย อันเป็น ค่า ขาด ประโยชน ์ท่ี จำเลย ฟ้องแย้ง เรียก 
มา นั้น ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๕๖๓
บัญญัติว่า คดี อัน ผู้ ให้เชา่ จะ ฟ้อง ผู้เชา่ เก่ียว แก่ สัญญาเชา่ นั้น ท่าน ห้าม มิ ให้ ฟ้อง เมื่อ พ้น กำหนด หก 
เดือน นับ แต่วัน สง่คืน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ซึ่ง เป็นการ บังคับ เฉพาะ กรณ ีท่ี ผู้เชา่ ยอม สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี เชา่ คืน
แต่ ตาม ฟ้องแย้ง จำเลย ท่ี ให้ โจทก์ และ จำเลย รว่ม ชดใช ้ค่าเสียหาย อันเป็น ค่า ขาด ประโยชน์ ไม ่มี 
กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ สิบ ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๙๓/๓๐ เมื่อ โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ยัง ไม ่พ้น กำหนด
๑๐ ปี ยอ่ม ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค ๙ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ทุก ข้อ ของ โจทก์ 
และ จำเลย รว่ม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา เห็นสมควร ให้ เป็น พับ
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