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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี มรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754หมายความว่า คดี ท่ี พิพาท กัน 
ระหว่าง ทายาท ท่ี มี สิทธ ิใน ทรัพย์มรดก ด้วยกัน ด้วย เรื่อง สิทธิเรียกร้อง สว่นแบง่ ทรัพย์มรดก จำเลย 
มิใช ่ทายาท ผู้ มี สิทธ ิใน ทรัพย์มรดก และ โจทก์ ฟ้องคดี เพื่อ เรียก ทรัพย์มรดก จาก จำเลย ผู้ครอบครอง 
แทน กรณี จึง มิใช ่เรื่อง โจทก์ เรียกร้อง สว่นแบง่ ใน ทรัพย์มรดก จำเลย ยอ่ม ไม ่อาจ อ้าง อายุความ มรดก 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1754 มา ตัด ฟ้อง โจทก์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง ไว ย์ ให้ จำเลย ไป จดทะเบียน 
เปล่ียน ชื่อ ผู้ครอบครอง เป็น ชื่อ โจทก์ ภายใน 7 วัน นับ แต่วัน มี คำพิพากษา หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท มิใช ่ทรัพย์มรดก ของ นาง ไว ย์ 
แต่ เป็น ของ จำเลย โดย นาง ไว ย์ยก ให้ จำเลย จึง ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เป็น ของ ตน
มิใช ่ออก แทน นาง ไว ย์ โจทก์ ฟ้องคดี หลังจากท่ี นางไวย์ ถึงแก่กรรม เกิน กว่า 1 ปี คดี โจทก์ จึง ขาด 
อายุความ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ นาง ไว ย์ เมื่อ นาง ไว ย์ ถึงแก่กรรม 
ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง ไว ย์ โดย มี จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง แทน แต่ จำเลย บอกกล่าว 
เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ต้ังแต่ ปี 2534 โจทก์ มา ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง เกินกำหนด 1 ปี
จึง หมด สิทธิ ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 วรรคสอง พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ท่ีนั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ อัน ควร อุทธรณ์ ใน 
ข้อเท็จจริง ได้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษากลับ ให้ จำเลย ไป จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ ผู้ครอบครอง 
ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)เลขท่ี 620 ตำบลต้ังใจ อำเภอ เมือง สุรินทร์
จังหวัด สุรินทร์ ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง ไว ย์ บุตรชาติ เป็น ชื่อ ของ โจทก์ ภายใน 7 วัน หาก ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง 
รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 โดย โจทก์ และ จำเลย มิได้ ฎีกา โต้แย้ง เป็น อยา่ง 
อ่ืน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง ไว ย์ บุตร ชาติ โดย มีชื่อ จำเลย ใน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เป็น ผู้ครอบครอง แทน ท่ีดิน พิพาท จึง ตก ได้แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุตร และ 
โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เพียง ว่า คดี 
โจทก์ ขาด อายุความ 1 ปี หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1754
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ห้าม มิ ให้ ฟ้องคดี มรดก เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย คำว่า คดี 
มรดก หมายความว่า คดี ท่ี พิพาท กัน ระหว่าง ทายาท ท่ี มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ด้วยกัน ด้วย เรื่อง 
สิทธิเรียกร้อง สว่นแบง่ ทรัพย์มรดก นั้น ฉะนั้น เมื่อ จำเลย มิใช ่ทายาท ผู้ มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ราย นี้
และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เพื่อ เรียก ทรัพย์มรดก จาก จำเลย ผู้ครอบครอง แทน กรณ ีมิใช ่เรื่อง เรียกร้อง 
สว่นแบง่ ใน ทรัพย์มรดก จำเลย จึง ไม ่อาจ อ้าง อายุความ มรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 มา ตัด ฟ้อง โจทก์ อายุความ ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
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กฎหมาย ดังกล่าว ไม ่อาจ นำมา ปรับ ใช้กับ คดี นี้ ได้"พิพากษายืน
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