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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน 2 รายการ ประกอบด้วย รูป ประดิษฐ์ รูป หัวใจ และ คำ ว่า
"Misty Mynx" ซึ่ง เป็น คำ อักษร โรมัน สอง คำ ประกอบ กัน สำหรับคำว่า "Misty" เป็น คำธรรมดา ท่ัวไป
มีความหมาย ปรากฏ ตาม พจนานุกรม ว่า ท่ี ปกคลุม ไป ด้วย หมอก คลุมเครือ พรา่มัว เลือนลาง จึง ไม ่
เป็น คำ ท่ี สร้าง ความแตกต่าง กับ เครื่องหมายการค้า อ่ืน ได้ดี สว่นคำว่า "Mynx" เป็น คำ ท่ี ไม ่
มีความหมาย ปรากฏ ใน พจนานุกรม จึง เป็น สว่น ท่ี สร้าง ความแตกต่าง กับ เครื่องหมายการค้า อ่ืน ได้ 
ดีกว่า สว่น คำ ว่า "Misty" ยอ่ม มีเหตุผล ให้ เห็น ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี รูป ประดิษฐ์ รูป 
หัวใจ และ อักษร โรมัน คำ ว่า "Mynx" เป็น สาระสำคัญ สว่นคำว่า "Misty" ไม ่ใช ่สว่น สาระสำคัญ สว่น 
การพิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ดังกล่าว คล้าย 
กัน จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ 
สินค้า หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา ภาค สว่น ของ เครื่องหมายการค้า โดยรวม ทุก ภาค สว่น ของ 
เครื่องหมายการค้า ดังนั้น จึง ต้อง นำ รูป ประดิษฐ์ รูป หัวใจ และ คำ ว่า "Mynx" ใน เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ และคำว่า "Morning" ใน เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว มา รวม 
พิจารณา เปรียบเทียบ ความคล้าย ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ เครื่องหมายการค้า ของ 
บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เพราะ ทุก ภาค สว่น ล้วน ต้อง รวมกัน จึง เป็น เครื่องหมายการค้า 
ตามท่ี ขอ จดทะเบียน มิใช ่พิจารณา แยก เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ เท่านั้น ซึ่ง เมื่อ พิจารณา จาก รูป 
ลักษณะ เครื่องหมาย และ การประดิษฐ ์ตัวอักษร ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เปรียบเทียบ กับ รูป 
ลักษณะ เครื่องหมาย และ ลักษณะ การประดิษฐ์ ตัวอักษร ใน เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว นั้น เห็น ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ประกอบ ไป ด้วย 2 ภาคสว่น คือ ภาค 
สว่น บนสุด เป็น รูป ประดิษฐ์ รูป หัวใจ และ ภาค สว่นล่าง สุด เป็น อักษร โรมัน คำ ว่า "Misty Mynx"
นอกจากนี้ เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน อีก 2 รายการ เป็น อักษร โรมัน สอง คำ 
ประกอบ กัน คือ คำว่า "Misty" และคำว่า "Mynx" โดย อยู ่ใน ระนาบ เดียวกัน สว่น เครื่องหมายการค้า 
ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว นั้น ประกอบด้วย อักษร โรมัน สอง คำ คือคำว่า "MISTY"
และคำว่า "MORNING" โดยคำว่า "MISTY" อยู ่ด้านบน และ มี ขนาดใหญ ่กว่า คำ ว่า "MORNING" ซึ่ง 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ดังกล่าว มี 
ความแตกต่าง กัน เป็นท่ี เห็นได้ชัด เจน หลาย ประการ ต้ังแต่ รูปรา่ง โดยรวม ของ ทุก ภาค สว่น ใน แต่ละ 
เครื่องหมาย รูปประดิษฐ์ ตัวอักษร ท่ี ใช้ และ ลักษณะ การ วาง ตัวอักษร ล้วน แตก ต่างกัน โดยสิ้นเชิง
และ เมื่อ พิจารณา ใน สว่น เสียง เรียกขาน ตาม คำ ท่ี ปรากฏ ใน เครื่องหมายการค้า เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ อาจ เรียกขาน ได้ ว่า "มิส-ต้ี-มิ้งซ์" สว่น เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ 
แล้ว อาจ เรียกขาน ได้ ว่า "มิส-ต้ี-มอร์-นิ่ง" ซึ่ง แม้ มี คำ เรียกขาน ว่า "มิส-ต้ี" คล้าย กัน สว่นหนึ่ง แต่ เสียง 
เรียกขาน โดยรวม ก็ แตก ต่างกัน มิใช ่จะ เรียกขาน แต่ เฉพาะ คำ ว่า "มิส-ต้ี" ประกอบ กับ คำ ว่า "MISTY"
เป็น คำธรรมดา ท่ี ใช้ กัน ท่ัวไป ซึ่ง มีความหมาย เข้าใจ กัน ตามธรรมดา มิใช ่คำ ประดิษฐ์ ดังนั้น แม้ จะ มี 
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บุคคล อ่ืน จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี มี คำ ว่า "MISTY" ประกอบ อยู ่ด้วย ไว้ ก่อน แล้ว บุคคล อ่ืน ก็ 
ยังคง มี สิทธิ ใช้ คำ ดังกล่าว ได้ ตราบเท่าท่ี ได้ มี การ สร้าง ความแตกต่าง เพียงพอ จน สามารถ ทำให้ เป็นท่ี 
สังเกต ได้ ถึง ความแตกต่าง กัน นั้น เมื่อ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี รูป ประดิษฐ์ รูป หัวใจ ประกอบ 
อยู ่ด้วย และ มี ลักษณะ การ ใช้ และ การ วาง ตัวอักษร โรมัน ใน เครื่องหมายการค้า ท่ี แตก ต่างกัน
ถือได้ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว มี 
ความแตกต่าง กัน เพียง พอท่ี สาธารณชน ผู้บริโภค จะ จดจำ และ สังเกต ได้ ถึง ความแตกต่าง กัน นั้น แล้ว
แม้ รายการสินค้า ท่ี โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า กับ รายการสินค้า ท่ี บุคคล อ่ืน 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ แล้ว จะ เป็น รายการสินค้า เดียวกัน และ เป็น สินค้า ท่ี ผู้บริโภค 
นำมาใช ้ใน ชีวิตประจำวัน ใน ครัวเรือน เชน่เดียวกัน ซึ่ง อาจ มี ผู้บริโภค กลุ่ม เดียวกัน หรือ มี สถานท่ี วาง 
จำหนา่ย แหง่ เดียวกัน ก็ตาม แต่ เมื่อ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม คำฟ้อง ท้ัง สี่ คำขอ มี 
ความแตกต่าง กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ ยอ่ม ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ 
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า เครื่องหมายการค้า และ ของ โจทก์ ตาม คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 838337 เลขท่ี 838338 เลขท่ี 838345 และเลขท่ี 838346 เป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี พึง รับ จดทะเบียน ได้ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ใน 
หนังสือ ท่ี พณ 0702/454.57 ท่ี พณ 0702/453.57 ท่ี พณ 0702/455.57 และท่ี พณ
0702/452.57 เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 454/2557 ท่ี
453/2557 ท่ี 455/2557 และท่ี 452/2557 และ ให้ จำเลย ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เลขท่ี 838337 เลขท่ี 838338 เลขท่ี 838345 และเลขท่ี 838346
ต่อไป จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 454/2557 ท่ี
453/2557 ท่ี 455/2557 และท่ี 452/2557 และ ให้ จำเลย ดำเนินการ รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 838337 เลขท่ี 838338 เลขท่ี 838345 และเลขท่ี 838346
ของ โจทก์ ต่อไป ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ให้ 30,000 บาท จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์
รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด และ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"Misty Mynx" ใน รูปแบบ และ โดย ใช้กับ สินค้า เสื้อผ้า เครื่องแต่งกาย ผ้าขนหนู และ ผ้าเช็ดตัว
เมื่อวันท่ี 6 มีนาคม 2555 โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "MISTY MYNX" ใน 
รูปแบบ และ ต่อ จำเลย รวม 4 คำขอ คือ เครื่องหมายการค้า สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก สากล ท่ี 24
รายการสินค้า ผ้าขนหน ูผ้าเช็ดตัว เป็น คำขอ เลขท่ี 838337 เครื่องหมายการค้า สำหรับ ใช้กับ สินค้า 
จำพวก สากล ท่ี 25 รายการสินค้า กางเกง กางเกงกีฬา กระโปรงชั้นใน สตรี กางเกงชั้นใน กางเกง 
อาบน้ำ กางเกงขายาว ชุดสูท ชุดเสื้อ กางเกง ชนิด ติดกัน ถุงเท้า ถุงมือ เนกไท ข้อมือเสื้อ เข็มขัด ชุด 
ใส ่เดิน ชายหาด ชุด ซับใน สำเร็จรูป ชุดเด็กอ่อน ชุดว่ายน้ำ ผ้าคลุมไหล่ ผ้าพันคอ รองเท้า
รองเท้ากีฬา รองเท้าผ้าใบ รองเท้า ชายหาด รองเท้าแตะ รองเท้า หุ้ม ข้อ รองเท้าหุ้มส้น เสื้อ เสื้อยืด
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เสื้อ กระโปรง ชนิด ติดกัน เสื้อก๊ัก เสื้อคลุม เสื้อคลุม กัน หนาว ชนิด ท่ี คลุม ศีรษะ เสื้อคลุมอาบน้ำ เสื้อ 
แจ็ก เก ต เสื้อ ชนิด สวม ทาง ศีรษะ เสื้อชั้นใน สตรี เสื้อ ถัก จาก ไหมพรม ชุดรัดรูป เสื้อยกทรง
เสื้อยกทรง ชนิด เต็มตัว เสื้อ ส เวต เตอร์ เสื้อ โอเวอร ์โค้ท หมวก หมวกแก๊ป หมวกเบเรต์่ และชุดนอน
เป็น คำขอ เลขท่ี 838338 เครื่องหมายการค้า สำหรับ ใช้กับ สินค้า สากล จำพวก ท่ี 24 รายการสินค้า
ผ้าขนหนู ผ้าเช็ดตัว เป็น คำ เลขท่ี 838345 เครื่องหมายการค้า สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก สากล ท่ี 25
รายการสินค้า กางเกง กางเกงกีฬา กระโปรงชั้นใน สตรี กางเกงชั้นใน กางเกง อาบน้ำ กางเกงขายาว
ชุดสูท ชุด เสื้อ กางเกง ชนิด ติดกัน ถุงเท้า ถุงนอ่ง ถุงมือ เนกไท ข้อมือเสื้อ เข็มขัด ชุด ใส ่เดิน ชายหาด
ชุด ซับใน สำเร็จรูป ชุดเด็กอ่อน ชุดว่ายน้ำ ผ้าคลุมไหล่ ผ้าพันคอ รองเท้า รองเท้ากีฬา รองเท้าผ้าใบ 
รองเท้า ชายหาด รองเท้าแตะ รองเท้า หุ้ม ข้อ รองเท้าหุ้มส้น เสื้อ เสื้อยืด เสื้อ กระโปรง ชนิด ติดกัน
เสื้อก๊ัก เสื้อคลุม เสื้อคลุม กัน หนาว ชนิด ท่ี คลุม ศีรษะ เสื้อคลุมอาบน้ำ เสื้อ แจ็ก เก ต เสื้อ ชนิด สวม ทาง 
ศีรษะ เสื้อชั้นใน สตรี เสื้อ ถัก จาก ไหมพรม ชุดรัดรูป เสื้อยกทรง เสื้อยกทรง ชนิด เต็มตัว เสื้อ ส เวต 
เตอร์ เสื้อ โอเวอร ์โค้ท หมวก หมวกแก๊ป หมวกเบเรต์่ และชุดนอน เป็น คำขอ เลขท่ี 838346
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี หนังสือ แจ้ง คำสั่ง มายัง ตัวแทน ของ โจทก์ ให้ แก้ไข รายการสินค้า ท่ี 
ขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย ให้ ชัดแจ้ง และ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นี้ เป็น เครื่องหมาย ชุด
โจทก์ ดำเนินการ ตามคำสั่ง ดังกล่าว ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า แล้ว แต่ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า พิจารณา แล้ว มี ความเห็น ว่า เครื่องหมายการค้า และ ของ โจทก์ เหมือน หรือ คล้าย 
กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ตาม มาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 คือ เครื่องหมายการค้า ซึ่ง นางสาว ชฎา ธร จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ไว้ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 25 รายการสินค้า เสื้อ (ยกเว้น เสื้อชั้นใน, เสื้อกีฬา) ตาม 
คำขอ เลขท่ี 668825 ทะเบียน เลขท่ี ค274320 ตาม หนังสือ แจ้ง คำสั่ง ท่ี พณ 0704/3474 ท่ี พณ
0704/3475 ท่ี พณ 0704/3476 และท่ี พณ 0704/3477 กับ สำเนา ทะเบียน เครื่องหมายการค้า
โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ต่อ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า วินิจฉัย ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ มี คำวินิจฉัย 
ยืน ตามคำสั่ง ปฏิเสธ ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ พิจารณา ไม ่รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท้ัง สี่ คำขอ ดังกล่าว ด้วย เหตุ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท้ัง สี่ คำขอ 
ดังกล่าว เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ 
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ต้องห้าม มิ ให้ รับ 
จดทะเบียน ตาม มาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 หลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ 
สง่ ไม ่เพียง พอให้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ มี การ ใช้ เครื่องหมายการค้า ตามท่ี ขอ จดทะเบียน มา เป็นเวลา นาน 
หรือ มี ความ แพรห่ลาย แล้ว ในประเทศ ไทย ตาม สำเนา คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี 452/2557 ท่ี 453/2557 ท่ี 454/2557 และท่ี 455/2557 บริษัท โจทก์ 
จดทะเบียน ก่อ ต้ังขึ้น ต้ังแต่ ปี 2490 ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ สิ่งทอ นำเข้า และ จัดจำหนา่ย ผ้า ลินิน
และ ประกอบ กิจ การผลิต และ ค้าปลีก เสื้อผ้า โจทก์ ยัง เป็น ผู้ผลิต เสื้อผ้า สำเร็จรูป โดย ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้รับ ความนิยม ในประเทศ ไทย หลาย ยี่ห้อ เชน่ "JASPAL, CPS CC DOUBLE
O, LYN, LYN AROUND, MISTY MYNX และ ROYAL IVY REGATTA โดย เปิดร้าน จำหนา่ย สินค้า 
ครั้งแรก ใน ปี 2519 ปัจจุบัน มี ร้านค้าปลีก ในประเทศ ไทย กว่า 300 สาขา สำหรับร้าน MISTY NYNX
ในประเทศ ไทย มี ท้ังหมด 13 สาขา คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ว่า
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า และ อ่าน ว่า มิสต้ี มิ้งซ์ ท่ี โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม 
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คำขอ เลขท่ี 838337 เลขท่ี 838338 เลขท่ี 838345 และเลขท่ี 838346 เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี 
คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ตาม คำขอ เลขท่ี 668825 ทะเบียน 
เลขท่ี ค274320 จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่โดย จำเลย อุทธรณ ์ว่า คำว่า "MISTY" เป็น ภาค สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ 
ของ เครื่องหมาย และ เป็น คำ คำ เดียว กับ ภาค สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ ของ เครื่องหมายการค้า 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ต่าง มี คำ ว่า "MISTY" จัดวาง 
ใน ตำแหนง่ แรก ของ เครื่องหมาย เชน่เดียวกัน แตก ต่างกัน เพียง ลักษณะ ตัวอักษร โรมัน ท่ี ใช้ ซึ่ง เป็น 
ความแตกต่าง ท่ี ไม ่เด่นชัด เพียงพอ ถือได้ว่า มี ลักษณะ ท่ี ปรากฏ คล้าย กัน เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ เรียกขาน ว่า "มิสต้ี มิ้งซ์" สว่น เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว 
เรียกขาน ว่า "มิสต้ี มอร์นิ่ง" นับว่า มีเสียง เรียกขาน ท่ี ใกล้เคียง กัน เมื่อ ยื่น ขอ จดทะเบียน กับ สินค้า 
จำพวก เดียวกัน และ รายการสินค้า มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว จึง เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย กัน จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด 
ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า สำหรับ ปัญหา นี้ ใน เบื้องต้น เห็นสมควร 
วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า คำว่า "MISTY" ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น สว่น ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ 
หรือไม ่เห็นว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม ประกอบด้วย รูป ประดิษฐ์ รูป หัวใจ และ คำ ว่า
"Misty Mynx" ซึ่ง เป็น คำ อักษร โรมัน สอง คำ ประกอบ กัน สำหรับคำว่า "Misty" เป็น คำธรรมดา ท่ัวไป 
ท่ี มีความหมาย ปรากฏ ตาม พจนานุกรม ว่า ท่ี ปกคลุม ไป ด้วย หมอก คลุมเครือ พรา่มัว เลือนลาง จึง 
ไม ่เป็น คำ ท่ี สร้าง ความแตกต่าง กับ เครื่องหมายการค้า อ่ืน ได้ดี สว่น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
ประกอบด้วย คำ อักษร โรมัน สอง คำ ประกอบ กัน โดยคำว่า "Misty" เป็น คำธรรมดา ท่ัวไป ท่ี 
มีความหมาย ปรากฏ ตาม พจนานุกรม ดังท่ี อธิบาย ไว้ ข้างต้น สว่นคำว่า "Mynx" เป็น คำ ท่ี ไม ่
มีความหมาย ปรากฏ ใน พจนานุกรม จึง เป็น สว่น ท่ี สร้าง ความแตกต่าง กับ เครื่องหมายการค้า อ่ืน ได้ 
ดีกว่า สว่น คำ ว่า "Misty" ยอ่ม มีเหตุผล ให้ เห็น ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตามม ีรูป ประดิษฐ์ 
รูป หัวใจ และ อักษร โรมัน คำ ว่า "Mynx" เป็น สาระสำคัญ สว่นคำว่า "Misty" ไม ่ใช ่สว่น สาระสำคัญ 
เชน่กัน สว่น การพิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว 
ดังกล่าว คล้าย กัน จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา ภาค สว่น ของ เครื่องหมายการค้า โดยรวม ทุก ภาค สว่น 
ของ เครื่องหมายการค้า ดังนั้น จึง ต้อง นำ รูป ประดิษฐ์ รูป หัวใจ และ คำ ว่า "Mynx" ใน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และคำว่า "Morning" ใน เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว มา รวม พิจารณา เปรียบเทียบ ความคล้าย ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เพราะ ทุก ภาค สว่น ล้วน ต้อง รวมกัน จึง เป็น 
เครื่องหมายการค้า ตามท่ี ขอ จดทะเบียน มิใช ่พิจารณา แยก เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ เท่านั้น ซึ่ง 
เมื่อ พิจารณา จาก รูป ลักษณะ เครื่องหมาย และ การประดิษฐ์ ตัวอักษร ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
เปรียบเทียบ กับ รูป ลักษณะ เครื่องหมาย และ ลักษณะ การประดิษฐ์ ตัวอักษร ใน เครื่องหมายการค้า 
ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว นั้น เห็น ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม ประกอบ ไป ด้วย
2 ภาคสว่น คือ ภาค สว่น บนสุด เป็น รูป ประดิษฐ์ รูป หัวใจ และ ภาค สว่นล่าง สุด เป็น อักษร โรมัน คำ ว่า
"Misty Mynx" และ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม เป็น อักษร โรมัน สอง คำ ประกอบ กัน คือ คำ ว่า
"Misty" และคำว่า "Mynx" โดย อยู ่ใน ระนาบ เดียวกัน สว่น เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว ตามนั้น ประกอบด้วย อักษร โรมัน สอง คำ คือคำว่า "MISTY" และคำว่า
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"MORNING" โดยคำว่า "MISTY" อยู ่ด้านบน และ มี ขนาดใหญ ่กว่า คำ ว่า "MORNING" ซึ่ง 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ดังกล่าว มี 
ความแตกต่าง กัน เป็นท่ี เห็นได้ชัด เจน หลาย ประการ ต้ังแต่ รูปรา่ง โดยรวม ของ ทุก ภาค สว่น ใน แต่ละ 
เครื่องหมาย รูปประดิษฐ์ ตัวอักษร ท่ี ใช้ และ ลักษณะ การ วาง ตัวอักษร ล้วน แตก ต่างกัน โดยสิ้นเชิง
และ เมื่อ พิจารณา ใน สว่น เสียง เรียกขาน ตาม คำ ท่ี ปรากฏ ใน เครื่องหมายการค้า เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ อาจ เรียกขาน ได้ ว่า "มิส-ต้ี-มิ้งซ์" สว่น เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ 
แล้ว อาจ เรียกขาน ได้ ว่า "มิส-ต้ี-มอร์-นิ่ง" ซึ่ง แม้ มี คำ เรียกขาน ว่า "มิส-ต้ี" คล้าย กัน สว่นหนึ่ง แต่ เสียง 
เรียกขาน โดยรวม ก็ แตก ต่างกัน มิใช ่จะ เรียกขาน แต่ เฉพาะ คำ ว่า "มิส-ต้ี" ดังท่ี จำเลย อุทธรณ ์
แต่อยา่งใด ประกอบ กับ คำ ว่า "MISTY" เป็น คำธรรมดา ท่ี ใช้ กัน ท่ัวไป ซึ่ง มีความหมาย เข้าใจ กัน 
ตามธรรมดา มิใช ่คำ ประดิษฐ์ ดังนั้น แม้ จะ มี บุคคล อ่ืน จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี มี คำ ว่า
"MISTY" ประกอบ อยู ่ด้วย ไว้ ก่อน แล้ว บุคคล อ่ืน ก็ ยังคง มี สิทธิ ใช้ คำ ดังกล่าว ได้ ตราบเท่าท่ี ได้ มี การ 
สร้าง ความแตกต่าง เพียงพอ จน สามารถ ทำให้ เป็นท่ี สังเกต ได้ ถึง ความแตกต่าง กัน นั้น เมื่อ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี รูป ประดิษฐ์ รูป หัวใจ ประกอบ อยู ่ด้วย และ มี ลักษณะ การ ใช้ และ การ 
วาง ตัวอักษร โรมัน ใน เครื่องหมายการค้า ท่ี แตก ต่างกัน จึง ถือได้ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว มี ความแตกต่าง กัน เพียง พอท่ี สาธารณชน 
ผู้บริโภค จะ จดจำ และ สังเกต ได้ ถึง ความแตกต่าง กัน นั้น แล้ว นอกจากนี้ เมื่อ พิจารณา ประกอบ 
พยานหลักฐาน เก่ียวกับ การ ประกอบ กิจการ เก่ียวกับ สิ่งทอ และ เสื้อผ้า ของ โจทก์ ท่ี จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ 
พยานหลักฐาน ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ก็ ฟังได้ ว่า กิจ การผลิต และ จำหนา่ย สินค้า เสื้อผ้า และ สิ่งทอ ของ 
โจทก์ เป็น กิจการ ขนาดใหญ ่มี ร้านค้า จำหนา่ย ปลีก ท่ัวประเทศ ถึง 13 สาขา สินค้า ของ โจทก์ เป็น 
สินค้า ท่ี มี คุณภาพ สูง มี การ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์สินค้า ทาง สื่อ ต่าง ๆ หลายประเภท ยอ่ม มี เหตุ ให้ 
เชื่อได้ ว่า โจทก์ ต้องการ ให้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไม ่เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า 
ของ บุคคล อ่ืน ยิ่งกว่า ท่ี ต้องการ ให้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ 
ผู้อ่ืน แม้ รายการสินค้า ท่ี โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เชน่ ผ้าขนหนู ผ้าเช็ดตัว
และเสื้อ กางเกง รองเท้า หมวก เป็นต้น กับ รายการสินค้า ท่ี บุคคล อ่ืน จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ไว้ แล้ว อันได้แก่ ผ้าขนหนู และ ผ้าเช็ดตัว จะ เป็น รายการสินค้า เดียวกัน และ เป็น สินค้า ท่ี ผู้บริโภค 
นำมาใช ้ใน ชีวิตประจำวัน ใน ครัวเรือน เชน่เดียวกัน ซึ่ง อาจ มี ผู้บริโภค กลุ่ม เดียวกัน หรือ มี สถานท่ี วาง 
จำหนา่ย แหง่ เดียวกัน ก็ตาม แต่ เมื่อ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม คำฟ้อง ท้ัง สี่ คำขอ มี 
ความแตกต่าง กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว 
ข้างต้น จึง เห็น ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่เครื่องหมายการค้า ท่ี ต้องห้าม 
มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม มาตรา 6 ประกอบมาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 และ กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น เครื่องหมายการค้า ซึ่ง ต่าง 
เจ้าของ ต่าง ได้ ใช้ มา แล้ว ด้วยกัน โดยสุจริต หรือ มี พฤติการณ ์พิเศษ ท่ี นายทะเบียน เห็นสมควร รับ 
จดทะเบียน หรือไม ่อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง คำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท้ัง สี่ คำขอ โดย อ้างว่า เป็น 
เครื่องหมาย ท่ี คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ใน ราชอาณาจักร แล้ว
และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี ยืน ตามคำสั่ง ปฏิเสธ ของ 
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นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า โดย เหตุผล เดียวกัน กับ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า นั้น จึง ไม ่
ถูกต้อง ชอบ ท่ี ศาล จะ สั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว และ ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ต่อไป เท่านั้น ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 454/2557 ท่ี 453/2557 ท่ี 455/2557 และท่ี 452/2557
มานั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ยัง มิได้ สั่ง ให้ 
เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ท้าย คำฟ้อง ของ โจทก์ ด้วย โดย มิได้ 
ให้เหตุผล แหง่ การ ท่ี มิได้ สั่ง เชน่นั้น และ มิได้ มี คำพิพากษา ให้ ยก คำขอ ดังกล่าว นั้น ไม ่ถูกต้อง
นอกจากนี้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่อาจ สั่ง ให้ จำเลย ดำเนินการ 
รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ได้ ทันที เพราะ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า จะ ต้อง 
ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ตาม ขั้นตอน ต่าง ๆ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 อีก หลาย ขั้นตอน ยัง ไม ่อาจ รับ จดทะเบียน ได้ เลย
ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา แผนก 
คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม หนังสือ แจ้ง คำสั่ง ท่ี พณ 0704/3474 ท่ี
พณ 0704/3475 ท่ี พณ 0704/3476 และท่ี พณ 0704/3477 และ ให้ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 838337 เลขท่ี
838338 เลขท่ี 838345 และเลขท่ี 838346 ของ โจทก์ ตามกฎหมาย ต่อไป นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สองชั้น ศาล ให้ เป็น พับ
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