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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน จาก การขายทอดตลาด เมื่อ วันท่ี 30 ตุลาคม 2557 และ ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน 
การขายทอดตลาด ต่อ ศาลจังหวัด ระยอง ซึ่ง เป็น ศาล ท่ีบังคับ คดี แทน เมื่อ วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2557
ใน ประกาศ เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ระยอง เรื่อง ขายทอดตลาด ท่ีดิน ระบุ ว่า
เป็น การขายทอดตลาด ใน คดี ของ ศาลจังหวัด สงขลา หมายเลข แดง ท่ี 3221/2541 ระหว่าง ธนาคาร
น. โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง มิได้ ระบุ ว่า เป็นการ ดำเนินการ แทน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ใน คดี 
ล้มละลาย การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง เข้าใจ ว่า เป็นการ ซื้อ ทรัพย ์จาก การขายทอดตลาด ใน คดีแพง่ ท่ัวไป มิใช ่
คดี ล้มละลาย ก็ เนื่องมาจาก ประกาศ ขายทอดตลาด ระบุ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ ขายทอดตลาด 
ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 และ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ ขาย โดย มิได้ แจ้ง ให้ ผู้ เข้า สู้ราคา ทราบ ว่า 
เป็น การขายทอดตลาด ทรัพย์ ใน คดี ล้มละลาย ต่อมา เมื่อ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ทราบ จาก รายงาน ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน วัน นัด ไต่สวน คำร้อง ของ ศาลจังหวัด ระยอง เมื่อ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2558
ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น บุคคลล้มละลาย ผู ้ร้อง ท้ังสอง รีบ ดำเนิน การยื่นคำร้อง ขอ ถอน คำร้อง ต่อ 
ศาลจังหวัด ระยอง และ ยื่นคำร้อง ใน คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2558 อันเป็น ระยะเวลา หา่ง กัน 
เพียง 9 วัน แสดงให้เห็น ว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง มิได้ เพิกเฉย ปล่อยปละละเลย ท่ีจะ ไม ่ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล 
ภายใน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ศาลฎีกา เห็นสมควร ขยาย ระยะเวลา ยื่นคำร้อง ให้ แก่ ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง และ รับ คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไว้ วินิจฉัย ต่อไป

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก จำเลย ท้ังสอง ค้าง ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา กับ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด
(มหาชน) เจ้าหนี้ เดิม ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 3221/2541 ของ ศาลจังหวัด สงขลา แล้ว จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่ชำระหนี้ ศาลจังหวัด สงขลา จึง ออก หมายบังคับคดี ตามท่ี เจ้าหนี้ เดิม มี คำร้อง ขอให้ 
ยึดทรัพย์ ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1631 ตำบลทับมา
อำเภอ เมือง ระยอง จังหวัด ระยอง เนื้อท่ี 7 ไร ่2 งาน 83 ตารางวา ของจำเลยท่ี 2 ท่ี จำนอง ไว้ แก่ 
เจ้าหนี้ เดิม โดย มอบหมาย ให้ ศาลจังหวัด ระยอง บังคับ คดี แทน วันท่ี 11 พฤษภาคม 2543 เจ้าหนี้ 
เดิม จึง นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ระยอง ยึด ท่ีดิน พิพาท ต่อมาวันท่ี 18
ตุลาคม 2545 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ ล้มละลาย วันท่ี 20 มกราคม 2546 ศาลล้มละลาย กลาง มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด และวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2546 พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ล้มละลาย ผู้คัดค้าน ท่ี 2 แจ้ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ บังคับ คดี ต่อไป วันท่ี 13
สิงหาคม 2557 เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ระยอง ประกาศ ขายทอดตลาด ท่ีดิน 
พิพาท และวันท่ี 30 ตุลาคม 2557 ได้ ขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท โดย ผู้ ร้อง ท้ังสอง ประมูล ซื้อ ท่ีดิน ได้ 
ใน ราคา 4,000,000 บาท ผู ้ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง งด การ บังคับ คดี เพิกถอน 
การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท และ คืน เงินมัดจำ จำนวน 250,000 บาท แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ผู้คัดค้าน 
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ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ ผู้ ร้อง ท้ังสอง อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 13 สิงหาคม 2557
เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ระยอง ประกาศ ขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ของ 
จำเลย ท่ี 2 ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 3221/2541 ของ ศาลจังหวัด สงขลา วันท่ี 30 ตุลาคม 2557 ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง ประมูล ซื้อ ท่ีดิน ได้ ใน ราคา 4,000,000 บาท ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง ประการ แรก มี ว่า กรณี มี เหตุ สมควร ท่ีจะ รับ คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไว้ พิจารณา หรือไม ่ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไม ่ทราบ ว่า จำเลยท่ี 2 เจ้าของท่ีดิน พิพาท เป็น บุคคลล้มละลาย
เนื่องจาก ผู้ ร้อง ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ใน คดีแพง่ มิใช ่ใน คดี ล้มละลาย ประกอบ กับ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี มิได้ แจ้ง ใน ประกาศ ขายทอดตลาด ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น บุคคลล้มละลาย ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง เพิ่ง ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น บุคคลล้มละลาย ใน วัน นัด ไต่สวน คำร้อง ของ ศาลจังหวัด ระยอง
เมื่อวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2558 การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง คดี นี้ ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง เมื่อ วันท่ี 25
กุมภาพันธ์ 2558 จึง ไม ่เกินกำหนด ระยะเวลา 14 วันนั้น เห็นว่า คดี นี้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท 
จาก การขายทอดตลาด เมื่อ วันท่ี 30 ตุลาคม 2557 และ ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน การขายทอดตลาด ต่อ 
ศาลจังหวัด ระยอง ซึ่ง เป็น ศาล ท่ีบังคับ คดี แทน เมื่อ วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2557 เมื่อ ประกาศ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ระยอง เรื่อง ขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ระบุว่า
เป็น การขายทอดตลาด ใน คดีแพง่ ของ ศาลจังหวัด สงขลา หมายเลข แดง ท่ี 3221/2541 ระหว่าง
ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง โดย มิได้ ระบุ ว่า เป็นการ 
ดำเนินการ แทน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ใน คดี ล้มละลาย แต่อยา่งใด การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง เข้าใจ 
ว่าการ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เป็นการ ซื้อ ทรัพย์ จาก การขายทอดตลาด ใน คดีแพง่ ท่ัวไป มิใช ่ใน คดี ล้มละลาย 
ก็ เนื่องมาจาก ประกาศ ขายทอดตลาด ระบุ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ ขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท 
ของ จำเลย ท่ี 2 และ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ ขาย โดย มิได้ แจ้ง ให้ ผู้ เข้า สู้ราคา ทราบ ว่า เป็น 
การขายทอดตลาด ทรัพย์ ใน คดี ล้มละลาย แต่ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ทราบ จาก 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน วัน นัด ไต่สวน คำร้อง ของ ศาลจังหวัด ระยอง เมื่อ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2558
ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น บุคคลล้มละลาย ผู ้ร้อง ท้ังสอง ก็ รีบ ดำเนิน การยื่นคำร้อง ขอ ถอน คำร้อง ต่อ 
ศาลจังหวัด ระยอง และ ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน การขายทอดตลาด ใน คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 25 กุมภาพันธ์
2558 อันเป็น ระยะเวลา หา่ง กัน เพียง 9 วันเท่านั้น ถือว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง ทราบ ว่า การขายทอดตลาด 
ท่ีดิน พิพาท ท่ี ทำให ้ผู้ ร้อง ท้ังสอง เสียหาย เป็น การกระทำ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ใน วันท่ี 16
กุมภาพันธ์ 2558 ดังนั้น การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน การขายทอดตลาด ใน วันท่ี 25
กุมภาพันธ์ 2558 จึง เป็นการ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ภายใน กำหนด 14 วัน นับแต่ วันท่ี ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง ทราบ การกระทำ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 146 ผู ้ร้อง ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังขึ้น
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ประการ ต่อไป มี ว่า กรณ ีมี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน 
การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น การกระทำ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หรือไม ่ปัญหา ข้อ นี้ 
แม้ว่า ศาลล้มละลาย กลาง ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่ เมื่อ มี การ สืบพยาน ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง มา 
แล้ว เพื่อให ้คดี เสร็จ ไป โดยเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย คดี ไป โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลล้มละลาย กลาง วินิจฉัย อีก ผู ้ร้อง ท้ังสอง อุทธรณ ์ว่า ประกาศ ขายทอดตลาด ท่ีดิน ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ระบุ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ขณะ ยึด เป็น ท่ีดิน ว่างเปล่า แต่ ความจริง แล้ว 
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ท่ีดิน พิพาท มี หลุม ลึก ประมาณ 20 เมตร เต็ม เนื้อท่ี และ แผนท่ี สังเขป แนบท้าย ประกาศ 
ขายทอดตลาด ไม ่ถูกต้อง ทำให ้ผู้ ร้อง ท้ังสอง สำคัญผิด ใน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม นั้น
เห็นว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง มี ตัวผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 13 สิงหาคม 2557
เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ระยอง ประกาศ ขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ของ 
จำเลย ท่ี 2 โดย ระบุ สภาพ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ขณะ ยึด เป็น ท่ีดิน ว่างเปล่า ก่อน ประมูล ซื้อ ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง ไป ตรวจสอบ ท่ีดิน พิพาท ตาม แผนท่ี สังเขป แนบท้าย ประกาศ ขายทอดตลาด พบ ว่า เป็น 
ท่ีดิน ว่างเปล่า มี วัชพืช ปกคลุม วันท่ี 30 ตุลาคม 2557 ผู ้ร้อง ท้ังสอง ประมูล ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ได้ ใน ราคา
4,000,000 บาท โดย วาง เงินมัดจำ จำนวน 250,000 บาท ต่อมา ผู้ ร้อง ท้ังสอง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
ตรวจสอบ กับ ระวาง ท่ีดิน อีก ครั้งหนึ่ง พบ ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ประมูล ซื้อ ได้ ไม ่ใช ่ท่ีดิน ท่ี ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง ตรวจสอบ ก่อน เข้า ประมูล แต่ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี มี หลุม ลึก ประมาณ 20 เมตร เต็ม เนื้อท่ี
ซึ่ง แผนท่ี สังเขป แนบท้าย ประกาศ ขายทอดตลาด ไม ่ถูกต้อง เมื่อ พิจารณา คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1
ประกอบ ประกาศ เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ระยอง เรื่อง ขายทอดตลาด ท่ีดิน 
พิพาท แล้ว จะ เห็น ได้ ว่า ประกาศ ขายทอดตลาด ระบุ สภาพ ท่ีดิน พิพาท ว่า เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ขณะ ยึด 
เป็น ท่ีดิน ว่างเปล่า ซึ่ง มี ข้อความ ทำนองเดียวกับ รายงาน เจ้าหน้าท่ี และ รายการ ยึด ท่ีดิน ท่ี ระบุ ว่า
ท่ีดิน พิพาท ท่ีจะ ขาย เป็น ท่ีดิน สำหรับ อยูอ่าศัย ขณะ ยึด เป็น ท่ีดิน ว่างเปล่า สภาพ ท้ิง ร้าง มี วัชพืช ขึ้น 
รก รถยนต์ เข้าถึง โดย ไม ่ได้ ระบุ ว่า ท่ีดิน พิพาท มี การ ขุด หน้า ดิน ลึก ลง ไป แต่อยา่งใด ประกาศ 
ขายทอดตลาด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยอ่ม ทำให้ บุคคล ท่ัวไป ท่ี ได้ อ่าน เข้าใจ ได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ีจะ 
ขาย เป็น ท่ีดิน ท่ี ใช้ สำหรับ อยูอ่าศัย ขณะ ยึด เป็น ท่ีดิน ว่างเปล่า ประกอบ กับ รายงาน เจ้าหน้าท่ี และ 
รายการ ยึด ท่ีดิน พิพาท จัดทำ ขึ้น เมื่อ วันท่ี 11 พฤษภาคม 2543 ก่อน วัน ขายทอดตลาด นาน ถึง 14 ปี
สภาพ ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม อาจ มี การเปล่ียนแปลง ไป ก่อนท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ ประกาศ 
ขายทอดตลาด เจ้าพนักงานบังคับคดี ชอบ ท่ีจะ ต้อง ตรวจสอบ ท่ีต้ัง และ สภาพ ท่ีดิน พิพาท เสีย ก่อน ว่า
ยังคง มี สภาพ ตามท่ี ระบุ ใน รายงาน เจ้าหน้าท่ี และ รายการ ยึด ท่ีดิน หรือไม ่และ แผนท่ี สังเขป ท่ี เจ้าหนี้ 
เดิม นำ สง่ มา ถูกต้อง หรือไม ่เมื่อ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เบิกความว่า ก่อน ประมูล ซื้อ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไป ตรวจสอบ 
ท่ีดิน พิพาท ตาม แผนท่ี สังเขป แนบท้าย ประกาศ ขายทอดตลาด พบ ว่า เป็น ท่ีดิน ว่างเปล่า มี วัชพืช 
ปกคลุม แต่ ต่อมา ผู้ ร้อง ท้ังสอง ตรวจสอบ อีก ครั้งหนึ่ง พบ ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ประมูล ซื้อ ได้ 
ไม ่ใช ่ท่ีดิน ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ตรวจสอบ ก่อน เข้า ประมูล และ แผนท่ี สังเขป แนบท้าย ประกาศ 
ขายทอดตลาด ไม ่ถูกต้อง ซึ่ง ใน สว่น นี้ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง มิได้ นำ พยาน มา สืบ เพื่อ หักล้าง พยาน ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง โดย นางสาว ลักขณา ทนายความ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เบิกความ เพียง ว่า พยาน ไม ่ทราบ ว่า แผนท่ี 
สังเขป แนบท้าย ประกาศ ขายทอดตลาด ถูกต้อง หรือไม ่ดังนั้น พยาน ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง นำ สืบมา จึง มี 
น้ำหนัก รับฟังได้ เมื่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ประกาศ ขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท พร้อม แจ้ง แผนท่ี 
สังเขป แนบท้าย ประกาศ แสดง ท่ีต้ัง ทรัพย์ โดย ระบุ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ขณะ ยึด เป็น ท่ีดิน 
ว่างเปล่า ท้ังๆ ท่ี ท่ีดิน พิพาท มี การ ขุด หน้า ดิน ลึก ลง ไป ถึง 20 เมตร ยอ่ม ทำให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ซึ่ง เป็น 
ผู้ซื้อ ทรัพย์ สำคัญผิด ใน คุณสมบัติ เก่ียวกับ ทรัพย ์ท่ีจะ ขายทอดตลาด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ใช้ 
สำหรับ อยูอ่าศัย ซึ่ง นับว่า เป็น ข้อ สาระสำคัญ เพราะ การ ท่ี ท่ีดิน พิพาท มี ลักษณะ เป็น บอ่ ลึก ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง ยอ่ม ไม ่อาจ ใช้ประโยชน์ จาก ท่ีดิน เพื่อ อยูอ่าศัย ได้ เมื่อ แผนท่ี สังเขป แนบท้าย ประกาศ แสดง 
ท่ีต้ัง ทรัพย์ ท่ีจะ ขายทอดตลาด ไม ่ถูกต้อง จะ มา ถือว่า เป็นความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง ไม ่ได้ ดังนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ประกาศ ขายทอดตลาด ทรัพย์ ระบุ ข้อมูล 
เก่ียวกับ ทรัพย์ ท่ีจะ ขาย ไม ่ตรง กับ ความเป็นจริง ทำให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ ทรัพย ์สำคัญผิด ใน 
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คุณสมบัติ ของ ทรัพย์ จึง ฟังได้ ว่า การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท เป็นไป โดย ไม ่ชอบ กรณี จึง มี เหตุ ท่ีจะ 
ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น การกระทำ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1631 ตำบลทับมา อำเภอ เมือง ระยอง จังหวัด 
ระยอง เมื่อวันท่ี 30 ตุลาคม 2557 และ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 คืน เงินมัดจำ จำนวน 250,000 บาท แก่ ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
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