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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี รับ เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 1 มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย 
ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ว่ิง หลบหน ีสิบ ตำรวจ เอก หญิง ศ. เข้าไป ใน บ้าน จากนั้น จำเลย ท่ี 2 รีบ นำ เมท 
แอมเฟตามีน ท่ี ได้รับ ไป โยนท้ิง ลง ใน โถส้วม ท้ัง ยัง ตัก น้ำ เพื่อ ราด เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ท้ิง ลง ไป 
ใน คอหา่น แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 รู้เห็นเป็นใจ กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี เมท แอมเฟตามีน จำนวน 34 เม็ด 
ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำเลยท่ี 2 จึง เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด
ซึ่ง ปัญหา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ หรือ ผู้สนับสนุน เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้โจทก์ จะ มิได้ ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 66, 67, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91 คืน ธนบัตร ล่อ ซื้อ ของกลาง แก่ 
เจ้าของ และ ริบ เมท แอมเฟตามีน กระเป๋า และ เงินสด ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เป็น ความผิด หลาย 
กรรม ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 5 ปี ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก จำเลย ท้ังสอง มี กำหนด คนละ 5 ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 10
ปี จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก จำเลยท่ี 1
มีกำหนด 6 ปี 8 เดือน ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ข้อหา จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน คืน ธนบัตร 
ล่อ ซื้อ ให ้แก่ เจ้าของ ริบ เมท แอมเฟตามีน และ กระเป๋า ของกลาง คืน ธนบัตร จำนวน 5,000 บาท ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 2 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก เสีย จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15
วรรคหนึ่ง (เดิม), 66 วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 สำหรับ จำเลย ท่ี 1
เป็น ความผิด หลาย กรรม ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน
จำคุก 4 ปี ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 5 ปี รวมจำคุก 9 ปี ลดโทษ 
ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 6 ปี จำเลยท่ี 2 ฐาน เป็น 

ฎีกาท่ี 1344/2555 หน้า 1 / 3



ผู้สนับสนุน ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 3 ปี 4 เดือน
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่าจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ท่ี 1 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา 
หรือไม ่โจทก์ มี สิบ ตำรวจ เอก หญิง ศุทธิ ณี และ ร้อย ตำรวจ โท สุ ระ พันธ ์เบิกความ เป็น พยาน โดย สิบ 
ตำรวจ เอก หญิง ศุทธิ ณี เบิกความ ว่า เมื่อ ว่ิง ตาม จำเลย ท่ี 1 เข้าทาง ประตู ด้าน หลังบ้าน จน โผล่ พ้น 
ประตู บ้าน เห็น จำเลย ท่ี 1 ยื่น วัตถุ สิ่ง หนึ่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 รับ มา แล้วก็ ว่ิง เข้า ห้องน้ำ พยาน 
ตาม ไป เห็น จำเลย ท่ี 2 กำลัง ตัก น้ำ จะ ใช้ ราด โถส้วม พยาน เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ท้ิง วัตถุ ท่ี ได้รับ มา ลง 
โถส้วม จึง กระชาก ตัว จำเลย ท่ี 2 ออกมา ทำให้ ขันน้ำ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถือ หลุด ตก ลงพื้น จำเลยท่ี 1 ว่ิง 
พรวด เข้ามา หยิบ ขันน้ำ ไป ตัก น้ำ จะ ราด โถส้วม พยาน จึง แยง่ ขันน้ำ จาก จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 ซึ่ง ล้ม 
นั่ง อยู ่กับ พื้น จะ ลุกขึ้น ฉุด พยาน ไม ่ให้ เข้าไป แยง่ ขันน้ำ จาก จำเลย ท่ี 1 แต่ พยาน ก็ แยง่ มา ได้ พยาน ได้ 
ตะโกนเรียก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ีมา ด้วยกัน ให้ เข้าไป ชว่ยเหลือ ร้อย ตำรวจ โท สุ ระ พันธ ์ว่ิง เข้ามา สั่ง 
ให้ จำเลย ท้ังสอง หยุด พยาน เปิด ฝา โถส้วม ขึ้น มา พบ ก้อน ดินน้ำมัน สีส้ม ทรงกลม ลักษณะ ก้อน ใหญ ่
กว่า ท่ี ได้รับ มาจาก สายลับ ไม ่มาก อยู ่ใน คอหา่น โดย ร้อย ตำรวจ โท สุ ระ พันธ ์เบิก ความสอดคล้อง กับ 
คำเบิกความ ของ สิบ ตำรวจ เอก หญิง ศุทธิ ณี ว่า เห็น สิบ ตำรวจ เอก หญิง ศุทธิ ณี กับ จำเลย ท้ังสอง กำลัง 
แยง่ ขันน้ำ กัน ใน ห้องน้ำ และ เมื่อ ตรวจสอบ ก้อน ดินน้ำมัน ดังกล่าว พบ ว่า เป็น เมท แอมเฟตามีน
จำนวน 34 เม็ด ถูก หอ่หุ้ม ไว้ ด้วย กระดาษ ตะก่ัว ซอง ใน ของ ซองบุหรี่ ลักษณะ การ หอ่หุ้ม เหมือนกับ 
เมท แอมเฟตามีน ท่ี ได้รับ จาก สายลับ พยาน โจทก์ ดังกล่าว เป็น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี
ไม ่ปรากฏ ว่า มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เบิกความ ใสร่้าย เพื่อให ้จำเลย ท่ี 2
ต้องรับโทษ พยาน เบิกความ เป็นลำดับ เชื่อมโยง กัน เชื่อ ว่า เบิกความ ตาม ความจริง ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 รับ เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 1
มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ดังกล่าว มาจาก จำเลย ท่ี 1 ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ว่ิง หลบหนี สิบ ตำรวจ 
เอก หญิง ศุทธิ ณี เข้าไป ใน บ้าน จากนั้น จำเลย ท่ี 2 รีบ นำ เมท แอมเฟตามีน ท่ี ได้รับ ไป โยนท้ิง ลง ใน 
โถส้วม ท้ัง ยัง ตัก น้ำ เพื่อ ราด เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ท้ิง ลง ไป ใน คอหา่น แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2
รู้เห็นเป็นใจ กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี เมท แอมเฟตามีน จำนวน 34 เม็ด ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย จำเลยท่ี 2 จึง เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ข้ออ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี 
น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ซึ่ง ปัญหา ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ หรือ ผู้สนับสนุน เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ โจทก์ จะ มิได้ ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 แต่ ไม ่อาจ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ให ้หนัก กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ลงโทษ มา ได้ เพราะ จะ เป็น การเพิ่มเติม 
โทษ จำเลย ท่ี 2 อัน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212
ประกอบมาตรา 225 แต่ เห็นสมควร ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 2 เสีย ให้ ถูกต้อง อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง กระเป๋า และ เงินสด ท่ี เหลือ 2,400 บาท ของกลาง ไม ่ได้ ใช้ สำหรับ ซุกซอ่น เมท 
แอมเฟตามีน และ ไม ่ได้ มาจาก การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ใน คดี นี้ จึง มิใช ่เครื่องมือ
เครื่องใช้ หรือ วัตถุ อ่ืน ซึ่ง ได้ ใช้ ใน การ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
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พ.ศ.252 มาตรา 102 และ มิใช ่ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ใด ทำ หรือ มี ไว้ เป็น ความผิด หรือ ได้มา โดย 
กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 และ 33 (2) จึง ไม ่อาจ ริบ ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น 
สั่ง ริบ กระเป๋า และ เงินสด 2,400 บาท และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 มิได้แก้ไข จึงไมช่อบ แม้ จำเลย ท้ังสอง 
ไม ่ได้ ฎีกา แต่ ปัญหา เรื่อง ริบ ของกลาง หรือไม ่เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (เดิม) 66 วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 คืน กระเป๋า และ เงินสด 2,400 บาท ของกลาง แก่ เจ้าของ 
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
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