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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น พิเคราะห ์ฟ้อง และ เอกสาร ท้าย ฟ้อง แล้ว เห็นว่า เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ไมเ่ป็นการ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ซึ่ง มิได้ มี การกระทำ ใด ๆ ท่ี เป็นการ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ต่อ โจทก์ ท้ัง สี่ 
โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย อัน เป็นการ ละเมิด ตาม ป.พ.พ.มาตรา 420 โจทก์ ท้ัง สี่ จึง ไม ่มีอำนาจ เรียกร้อง 
ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ได้ พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก คำขอ ใน สว่น แพง่ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ให้ เป็น พับ ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น รับ ฟ้องคดี สว่น แพง่ แล้ว นำ ข้อเท็จจริง ใน ฟ้อง และ เอกสาร ท้าย ฟ้อง มา 
วินิจฉัย เก่ียวกับ คำฟ้อง สว่น แพง่ และ พิพากษา ยกฟ้อง เป็น การวินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี ตาม
ป.วิ.พ.มาตรา 131 (2) ประกอบพ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา
6 วรรคหนึ่ง มีผล เป็นการ พิพากษา คดี สว่น แพง่ แล้ว ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่รับ หรือ คืน คำฟ้อง 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 18 แหง่ ป.วิ.พ. ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ 
ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ คืน ค่าขึ้นศาล ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ตาม 
มาตรา 151

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 กับ ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าเสียหาย 1,000,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ จาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2560 ศาลชั้นต้น ตรวจ ฟ้อง ใน เบื้องต้น แล้ว เห็นว่า
มีความจำเป็น เพื่อให้ ได้ความ ชัด ใน ข้อเท็จจริง แหง่ คดี อัน จะ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อาศัย 
อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 23
ข้อบังคับ ของ ประธาน ศาลฎีกา ว่าด้วย วิธีการ ดำเนินคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ข้อ 16
มอบหมาย ให้ เจ้าพนักงาน คดี ดำเนินการ ตรวจสอบ และ รวบรวม พยานหลักฐาน อันเป็น ประเด็น แหง่ 
คดี ศาลชั้นต้น อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ
พ.ศ.2559 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ ชี้ชอ่ง พยานหลักฐาน ให้ ชัดเจน โดย สง่ คำพิพากษา 
ศาลปกครอง สูงสุด และ ราย งานการ ไต่สวน ข้อเท็จจริง ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ี มีมติ ไม ่ชี้ มูล 
ความผิด แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ และ เสีย ค่าขึ้นศาล คดี ใน สว่น แพง่ ให้ ถูกต้อง ภายใน วันท่ี 9 มิถุนายน 2560
วันท่ี 6 มิถุนายน 2560 โจทก์ ท้ัง สี่ สง่ สำเนา ราย งานการ ไต่สวน ข้อเท็จจริง ของ 
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแหง่ชาติ เรื่อง กล่าวหา เลข ดำ ท่ี
42010730 เลขแดงท่ี 01674555 ลงวันท่ี 11 เมษายน 2555 และ สำเนา คำพิพากษา ของ 
ศาลปกครอง สูงสุด คดี หมายเลข ดำ ท่ี อ.285 - 286/2556 คดี หมายเลข แดง ท่ี อ.487 - 488/2557
กับ วางเงิน ค่าธรรมเนียมศาล 1,150,000 บาท และ ความ ปรากฏ ว่า สำนักงานการตรวจเงินแผน่ดิน 
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สง่ เอกสาร รายงาน ของ คณะกรรมาธิการวิสามัญ ขับเคล่ือน การปฏิรูป ประเทศ ด้าน การป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ มายัง ศาลชั้นต้น ตาม หนังสือ ลับ ท่ี ตผ 0012/572 ลงวันท่ี
7 มิถุนายน 2560 วันท่ี 27 มิถุนายน 2560 ศาลชั้นต้น อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 23 ข้อบังคับ ของ ประธาน ศาลฎีกา ว่าด้วย 
วิธีการ ดำเนินคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ข้อ 16 มอบหมาย ให้ เจ้าพนักงาน คดี 
ดำเนินการ ตรวจสอบ และ รวบรวม พยานหลักฐาน อันเป็น ประเด็น แหง่ คดี โดย ให้ มี หนังสือ ถึง 
สำนักงานการตรวจเงินแผน่ดิน จัดสง่ ข้อบังคับ สำนักงานการตรวจเงินแผน่ดิน ว่าด้วย การ ตรวจสอบ 
สืบสวน พ.ศ.2549 ระเบียบ ข้อหารือ หรือ แนวทาง การปฏิบัติ ท่ี เก่ียวข้อง ถ้ามี พร้อมท้ัง ให้ ชี้แจง 
เป็น ลายลักษณ์อักษร ถึง แนวทาง ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ ใน เรื่อง ดังกล่าว
สำนักงานการตรวจเงินแผน่ดิน ได้รับ เรื่อง ไว้ เมื่อ วันท่ี 3 กรกฎาคม 2560 และ ขอ ขยาย ระยะเวลา ใน 
การจัดสง่ เอกสาร ออก ไป 15 วัน ตาม หนังสือ ด่วน ท่ีสุด ท่ี ตผ 0012/2968 ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม
2560 ซึ่ง ต่อมา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ แยก เก็บ เอกสาร ท่ี สำนักงานการตรวจเงินแผน่ดิน จัดสง่ มา เมื่อ 
วันท่ี 25 กรกฎาคม 2560 ศาลชั้นต้น ตรวจ ฟ้อง แล้ว เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ตาม ฟ้อง เพียงพอ 
แก่ การวินิจฉัย คดี ไม ่จำเป็นต้อง ไต่สวน คดี ต่อไป และ มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 6 กันยายน 2560 โดย 
วินิจฉัย ว่า การ ท่ี จำเลย ทำหนังสือ ถึง เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
มิใช ่เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ การกระทำ ของ จำเลย ดังท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ บรรยาย มา ใน ฟ้อง 
ไมเ่ป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ไม ่อาจ เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157
ตามฟ้องได้ เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ไมเ่ป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ จึง ไม ่ได้ มี การกระทำ ใด ๆ
ท่ี เป็นการ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ต่อ โจทก์ ท้ัง สี่ โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย อัน เป็นการ ละเมิด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่อาจ เรียกร้อง ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ได้ พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก คำขอ ใน สว่น แพง่ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ วันท่ี
11 กันยายน 2560 โจทก์ ท้ัง สี่ ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ท้ังหมด โดย 
กำหนด นัด ไต่สวนมูลฟ้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ศาล พิจารณา พิพากษา คดี นี้ โดย เห็น ว่า การกระทำ 
ของ จำเลย ตามท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง ไม ่เป็น ความผิด จึง พิพากษา ยกฟ้อง โดย มิได้ นำ หลักฐาน 
อ่ืน ใด เข้ามา พิจารณา ด้วย จึง ไมต้่อง ดำเนิน การตาม วิธีการ ต่าง ๆ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ อ้าง มา ใน คำร้อง
ดังนั้น การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาล เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย ทุก ประการ กรณี ไม ่มี เหตุ 
ท่ีจะ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ให้ยกคำร้อง วันท่ี 15 กันยายน 2560 โจทก์ ท้ัง สี่ ยื่นคำร้อง โต้แย้ง 
คำสั่ง ดังกล่าว อ้างว่า เป็น คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สี่ ประสงค์ จะ ใช้ สิทธิ ใน การ อุทธรณ ์และ 
ฎีกา โดย อ้าง เหตุ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ขอให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ โดย ไม ่
ไต่สวน คำร้อง โจทก์ ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สี่ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า คำบรรยาย ฟ้อง ปรากฏ ถึง ลำดับ ความเป็นมา ของ ข้อเท็จจริง แหง่ คดี ว่า เมื่อวันท่ี 20
สิงหาคม 2540 โจทก์ ท้ัง สี่ บริษัท ประยูร วิศร์ จำกัด และ บริษัท นอร์ธ เวสต์ วอเตอร์
อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ท่ี ใช้ ชื่อ ทางการค้า ว่า กิจการ รว่ม ค้า NVPSKG และ NWWI กับ 
กรมควบคุมมลพิษ ได้ ทำสัญญา โครงการ จัดการ น้ำเสีย ใน เขต ควบคุม มลพิษ จังหวัด สมุทรปราการ 
ฝั่ ง ตะวันออก และ ฝั่ ง ตะวันตก ตาม สัญญา เลขท่ี 75/2540 ลงวันท่ี 20 สิงหาคม 2540 ซึ่ง ต่อมา 
บริษัท สมุทรปราการ ออ พ เปอร์ เรท ต้ิง จำกัด เข้ามา เป็น คู่สัญญา แทนท่ี บริษัท นอร์ธ เวสต์ ฯ (NWWI)
โดย ความยินยอม ของ กรมควบคุมมลพิษ ความ ปรากฏ ว่า กรมควบคุมมลพิษ ขอ ยกเลิก สัญญา โดย 
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กล่าว อ้างว่า สัญญา ดังกล่าว เป็น โมฆะ ด้วย เหตุ สำคัญผิด ใน ตัว บุคคล ซึ่ง เป็น คู่กรณี แหง่ นิติกรรม และ 
กรมควบคุมมลพิษ ยื่นฟ้อง กิจการ รว่ม ค้า NVPSKG และ โจทก์ ท้ัง สี่ กับ พวก ต่อ ศาลแพง่ ขอ เรียก 
ทรัพย์ คืน โดย อ้างว่า นิติกรรม เป็น โมฆะ ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 3358/2547 คดี ถึงท่ีสุด ใน ชั้น ฎีกา ท่ี 
ให้ ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ เสีย ก่อน นอกจากนั้น กรมควบคุมมลพิษ ยัง ฟ้อง กิจการ รว่ม ค้า 
กับ พวก ต่อ ศาลแขวง ดุสิต ใน ข้อหา ฉ้อโกง ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3501/2552 ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ ปรากฏ ว่า คณะ อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด ให้ กรมควบคุมมลพิษ ชำระ เงินค่าจ้าง
ค่าเสียหาย รวมดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ กับ พวก และ ใน ชั้น ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ และ ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ศาลปกครอง กลาง พิพากษา ให้ 
บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ โดย ให้ กรมควบคุมมลพิษ ชำระเงิน ให้ เสร็จสิ้น ภายใน เก้า 
สิบ วัน นับแต่ คดี ถึงท่ีสุด ใน ชั้น อุทธรณ์ ศาลปกครอง สูงสุด วินิจฉัย ประเด็น เก่ียวกับ สัญญา นั้น ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ กับ พวก ปกปิด ข้อเท็จจริง อัน มีผล ให้ กรมควบคุมมลพิษ สำคัญผิด 
ใน ตัว บุคคล ซึ่ง เป็น คู่สัญญา และ วินิจฉัย ถึง ข้อ สำคัญผิด ใน ทรัพย์สิน ท่ี เป็น วัตถุ แหง่ นิติกรรม ท่ี 
กรมควบคุมมลพิษ กล่าวอ้าง ถึง เรื่อง การ ขาย ท่ีดิน ให้ กรมควบคุมมลพิษ สำหรับ ใช้ ใน โครงการ 
ออกแบบ รวม ก่อสร้าง ระบบ รวบรวม และ บำบัด น้ำเสีย เขต ควบคุม มลพิษ จังหวัด สมุทรปราการ อีก 
ประการหนึ่ง ว่า เป็น ท่ีดิน ท่ี กรมควบคุมมลพิษ ได้ พิจารณา คุณสมบัติ เบื้องต้น ตามท่ี ได้ ประกาศ 
เชิญชวน ไว้ ซึ่ง เกิดขึ้น ก่อนท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ กับ พวก จะ เข้า ทำสัญญา กับ กรมควบคุมมลพิษ เมื่อ มี 
ความผิดพลาด ท่ีเกิด แก่ เอกสารสิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่ใช ่ความผิด ของ โจทก์ ท้ัง สี่ กับ พวก กรณี หา 
ใช ่การ สำคัญผิด ใน ทรัพย์สิน ท่ี เป็น วัตถุ แหง่ นิติกรรม ท่ีจะ มีผล ให้สัญญา เป็น โมฆะ พิพากษา ให้ 
กรมควบคุมมลพิษ ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ กับ พวก ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี อ.487 - 488/2557 ของ 
ศาลปกครอง สูงสุด สว่น ข้อหา ฉ้อโกง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลแขวง ดุสิต ให้ 
ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ กับ พวก รว่มกัน หลอกลวง ฉ้อโกง ขาย ท่ีดิน ห้า 
โฉนด ซึ่ง ออก โดยมิชอบ ให้ แก่ กรมควบคุมมลพิษ ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ กับ พวก รว่ม 
กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ใน การทำสัญญา รับเหมา ก่อสร้าง กับ กรมควบคุมมลพิษ ตาม คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 14544/2556 ของ ศาลอุทธรณ์ ลงวันท่ี 19 กรกฎาคม 2556 ภาย หลังจาก 
ศาลปกครอง สูงสุด มี คำพิพากษา มี การ เจรจา กัน และ คณะรัฐมนตร ีมีมติ ให้ กรมควบคุมมลพิษ จ่าย 
ค่าชดเชย ตาม คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ กับ พวก 7,936,453,915.10 บาท
และ 54,294,638.50 เหรียญสหรัฐ พร้อม งด ดอกเบี้ย และ แบง่ จ่าย เป็น 3 งวด งวดท่ี 1
จำนวนร้อยละ 40 ภายในวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2558 เป็นเงิน 3,174,581,566.04 บาท และ
21,717,855.40 เหรียญสหรัฐ งวดท่ี 2 จำนวนร้อยละ 30 ภายในวันท่ี 21 พฤษภาคม 2559
เป็นเงิน 2,380,936,174.53 บาท และ 16,288,391.55 เหรียญสหรัฐ และงวดท่ี 3 จำนวนร้อยละ
30 ภายในวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2559 เป็นเงิน 2,380,936,174.53 บาท และ 16,288,391.55
เหรียญสหรัฐ และ อยู ่ใน ระหว่าง บังคับ คดี โดย กรมควบคุมมลพิษ จ่าย เงิน งวด ท่ี 1 แล้ว โจทก์ ท้ัง สี่ 
บรรยาย ฟ้อง กล่าวถึง ข้อความ ท่ี เป็น เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี ตาม หนังสือ ลับมาก ด่วนมาก ท่ี ตผ
0005/0421 ลงวันท่ี 27 เมษายน 2559 เรื่อง ขอให ้ใช้อำนาจ ยึด หรือ อายัด เงิน ผู้ รว่ม กระ ทำผิด คดี 
คลอง ด่าน ท่ี จำเลย ใน ฐานะ ผู้ว่าการ ตรวจ เงิน แผน่ดิน มี ถึง เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน ความว่า "...ผล การพิจารณา ของ สำนักงานการตรวจเงินแผน่ดิน เห็น 
สอดคล้อง กับ ความเห็น ของ คณะกรรมาธิการวิสามัญ ตาม สิ่ง ท่ี สง่ มา ด้วย โดยเห็นว่า จาก การ ชี้ มูล 
ความผิด ของ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ ซึ่ง ชี้ มูล ความผิด นาย วัฒนา
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ใช้อำนาจ ขม่ขู ่หรือ จูงใจ เจ้าพนักงาน ฝ่ายปกครอง และ เจ้าหน้าท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
สมุทรปราการ สาขาบางพลี จน นำไปสู ่คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง คดี หมายเลข แดง ท่ี อม.2/2551 ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม 2551 พิพากษา 
ลงโทษ นาย วัฒนา ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 ลงโทษจำคุก 10 ปี และ ชี้ 
มูล ความผิด นาย ปกิต อดีต อธิบดี กรมควบคุมมลพิษ นาย ศิ ริ ธัญญ์ อดีต รองอธิบดี กรมควบคุมมลพิษ
และนางยุวรี อดีต นักวิชาการ สิ่งแวดล้อม 7 กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
151 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 83 จน นำไปสู ่คำพิพากษา ของ ศาลอาญา คดีอาญา ท่ี
อ.4197/2558 ลงวันท่ี 17 ธันวาคม 2558 พิพากษาว่า จำเลย ท้ัง สาม ประกอบด้วย นายปกิต อดีต 
อธิบดี กรมควบคุมมลพิษ จำเลยท่ี 1 นาย ศิ ริ ธัญญ์ อดีต รองอธิบดี กรมควบคุมมลพิษ จำเลยท่ี 2
และนางยุวรี อดีต นักวิชาการ สิ่งแวดล้อม 7 จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 151 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 83 อีก ท้ัง ศาลอาญา ยัง ได้ วินิจฉัย ใน ข้อเท็จจริง ว่า
"กิจการ รว่ม ค้า เอ็น วี พีเอส เค จี และ กลุ่ม เอกชน ท่ี เป็น คู่สัญญา กับ กรมควบคุมมลพิษ ได้ รว่มกัน 
บิดเบือน ข้อเท็จจริง ดำเนินการ เสนอ เข้า ประกวดราคา ใน แต่ละ ขั้นตอน โดยทุจริต โดย มี จำเลย ท้ัง 
สาม ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ รว่มกับ ผู้ ดำรงตำแหนง่ รัฐมนตร ีผู้รับผิดชอบ ปฏิบัติหน้าท่ี โดย เลือก 
ดำเนินการ แต่ละ ขั้นตอน ไป ใน ทาง ท่ี ขัดต่อ ระเบียบ ราชการ มติ คณะรัฐมนตรี และ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย สนอง รับ ดำเนินการ ให้ อัน เป็นการ ทุจริต และ เอ้ือประโยชน ์เพื่อ ชว่ยเหลือ จน ทุก
ๆ ขั้นตอน บรรลุ ผลสำเร็จ" จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า สัญญา ดังกล่าว เกิดขึ้น จาก การ 
ทุจริต ของ อธิบดี และ เจ้าหน้าท่ี กรมควบคุมมลพิษ ในขณะนั้น สมคบ กับ กิจการ รว่ม ค้า ใน ทุก ขั้นตอน
เพื่อ เอ้ือประโยชน์ ให้ แก่ กลุ่ม เอกชน ดังกล่าว ได้ เข้ามา เป็น คู่สัญญา จึง เป็น สัญญา ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 ซึ่ง มีผล 
ใน ทางกฎหมาย ให้สัญญา ดังกล่าว เสียเปล่า มา ต้ัง แต่ต้น เสมือน ไม ่เคย มี การทำสัญญา ดังกล่าว 
เกิดขึ้น เลย ดังนั้น อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง เกิดขึ้น โดย ข้อกำหนด ของ สัญญา จึง ไม ่อาจ มี ได้ และ ไม ่อาจ 
มีอำนาจ วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อโต้แย้ง ของ สัญญา แต่ประการใด จาก คำวินิจฉัย ของ ศาลอาญา ข้างต้น
สำนักงานการตรวจเงินแผน่ดิน พิจารณา แล้ว เห็น ว่า มี ชอ่งทาง ตามกฎหมาย ท่ี อาจ ดำเนินการ ได้
ดังนี้ 1. ให ้หนว่ยงาน ท่ี เดือดร้อน เสียหาย หรือ อาจ เดือดร้อน เสียหาย ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลปกครอง เพื่อ 
ขอ พิจารณาคดี ใหม ่เนื่องจาก มี ข้อเท็จจริง ใหม ่ว่า สัญญา ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ เพราะ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดีงาม โดย สำนักงานการตรวจเงินแผน่ดิน จะ นำเสนอ ต่อ 
ผู้มีอำนาจ เพื่อ พิจารณา ดำเนินการ ต่อไป 2. การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม รวมถึง กิจการ รว่ม ค้า เป็น 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ใน ฐานะ ตัวการ รว่ม ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน ใน การ 
กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ ซึ่ง เป็นหนึ่ง ใน มูลฐาน ความผิด แหง่ พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 (5) ซึ่ง สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ฟอกเงิน สามารถ ใช้อำนาจ ใน การ ดำเนินการ ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน เจ้าหน้าท่ี รัฐ และ เอกชน ท่ี 
รว่มกับ เจ้าหน้าท่ี รัฐ ใน การกระทำ ทุจริต เพื่อ เปิดโอกาส ให้ มา พิสูจน์ ความผิด เพื่อ รักษา ไว้ ซึ่ง 
ประโยชน์ ทางราชการ และ การ ตรวจ เงิน แผน่ดิน สำนักงานการตรวจเงินแผน่ดิน จึง อาศัย อำนาจ 
ตาม มาตรา 39 (2) แหง่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การ ตรวจ เงิน แผน่ดิน
ขอความรว่มมือ ให้ สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ดำเนินการ ยึด อายัด ทรัพย์สิน ของ 
ผู้อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง ตาม อำนาจหน้าท่ี ต่อไป โดย ขอให้ เรง่ ดำเนิน การออกคำสั่ง ยึด อายัด ให้ แล้วเสร็จ 
ก่อน วันท่ี 21 พฤษภาคม 2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี ครบ กำหนดการ ชำระเงิน งวด ท่ีสอง ตาม ข้อตกลง ใน การ 
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ชำระเงิน ตาม คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด..." คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม ่ได้ ชี้ มูล ความผิด แก่ โจทก์ 
ท้ัง สี่ ว่า กระทำความผิด ฐาน สนับสนุน เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ใน การ 
กระทำความผิด ตาม โครงการ ดังกล่าว ตาม สำเนา ราย งานการ ไต่สวน ข้อเท็จจริง ของ 
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแหง่ชาติ เรื่อง กล่าวหา เลข ดำ ท่ี
42010730 เลขแดงท่ี 01674555 ลงวันท่ี 11 เมษายน 2555 ท่ี ศาลชั้นต้น อาศัย อำนาจ ตาม 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง ให้ โจทก์ 
ท้ัง สี่ ชี้ชอ่ง พยานหลักฐาน ให้ ชัดเจน มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า
ท่ี ศาลชั้นต้น ยก คำขอ ใน สว่น แพง่ และ ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ ชอบ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ท้ัง 
สี่ ฟ้อง จำเลย เป็น คดีอาญา ว่า กระ ทำผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และ คดีแพง่ ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา รวมกัน มา โดย คำขอ สว่น แพง่ ขอ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน ทาง 
แพง่ ฐาน ละเมิด โดย มีมูล มาจาก ความ รับผิด ทางอาญา ดังกล่าว อัน เป็นการ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง 
กับ คดีอาญา ใน การ พิจารณาคดี สว่น แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี 
สว่น อาญา และ คำพิพากษา คดี สว่น แพง่ ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย อัน ว่าด้วย ความ 
รับผิด ของ บุคคล ใน ทาง แพง่ โดย ไมต้่อง คำนึง ถึงว่า จำเลย ต้อง คำพิพากษา ว่า ได้ กระทำความผิด 
หรือไม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 และมาตรา 47 วรรคหนึ่ง
ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง
เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ดังท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ บรรยาย มา ใน ฟ้อง ไมเ่ป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ไม ่
อาจ เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ตามฟ้องได้ และ ศาลชั้นต้น พิเคราะห์ 
ฟ้อง และ เอกสาร ท้าย ฟ้อง แล้ว เห็นว่า เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ไมเ่ป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ 
จึง มิได้ มี การกระทำ ใด ๆ ท่ี เป็นการ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ต่อ โจทก์ ท้ัง สี่ โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย 
อัน เป็นการ ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 โจทก์ ท้ัง สี่ จึง ไม ่มีอำนาจ 
เรียกร้อง ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ได้ พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก คำขอ ใน สว่น แพง่
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น รับ ฟ้องคดี สว่น แพง่ แล้ว นำ เอา ข้อเท็จจริง ใน ฟ้อง 
และ เอกสาร ท้าย ฟ้อง มา วินิจฉัย เก่ียวกับ คำฟ้อง สว่น แพง่ และ พิพากษา ยกฟ้อง เป็น การวินิจฉัย ใน 
ประเด็น แหง่ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 131 (2) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง และ มีผล 
เป็นการ พิพากษา คดี สว่น แพง่ แล้ว ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่รับ หรือ คืน คำฟ้อง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
มาตรา 18 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ คืน ค่าขึ้นศาล ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ัง สี่ ตาม มาตรา 151 คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ อ้าง นั้น มี ข้อเท็จจริง แหง่ คดี ไม ่ตรง กับ คดี นี้ 
ด้วยเหตุท่ี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มิได้ มี คำสั่ง รับคำ ฟ้องคดี สว่น แพง่ หรือ 
ถือได้ว่า รับคำ ฟ้องคดี สว่น แพง่ แล้ว ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง 
คำพิพากษา พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ยงยุทธ แสงรุง่เรือง · กึกก้อง สมเกียรติเจริญ · สรศักด์ิ จันเกษม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·

ฎีกาท่ี 3278/2563 หน้า 5 / 6



https://www.thaideka.online/deka/3278/2563

ฎีกาท่ี 3278/2563 หน้า 6 / 6


