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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย เบิกความ ยันกัน อยู ่ว่า โจทก์ จำนำ หรือ ขายฝาก รถยนต์ ยาก ท่ี รับฟัง ว่า 
ฝ่าย ใด เบิกความ ตามจริง แต่ ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ และ ส. ได้ความว่า โจทก์ ชำระหนี้ จำนำ 
รถยนต์ แก่ จำเลย 5 ครั้ง และ ส. เบิกความ ตอบคำถาม ติง ทนาย โจทก์ ว่า โจทก์ และ จำเลย เข้า 
ใจตรงกัน ว่า ให้ โจทก์ ชำระ ดอกเบี้ย เป็น รายเดือน นอกจากนั้น จำเลย เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน 
ทนาย โจทก์ รับ ว่า โจทก์ โอน เงิน เข้าบัญช ีของ จำเลย และ ข้อความ สนทนา ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ 
เป็นการ ติดต่อ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย โดย ข้อความ ดังกล่าว ระบุ ว่า เป็นการ โอน เงิน ชำระ ดอกเบี้ย 
ไม ่ได้ ระบุ ว่า เป็น ค่า ซื้อ รถยนต์ คืน จาก จำเลย ตาม พฤติการณ ์จึง เชื่อ ว่า โจทก์ สง่มอบ รถยนต์ ให้ จำเลย 
เพื่อ เป็น ประกัน การชำระหนี้ อัน เป็นการ จำนำ รถยนต์ อีก ท้ัง การ ขายฝาก นั้น เป็น กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย ์
ท่ี ขายฝาก ยอ่ม ตกเป็นของ ผู้ซื้อ ฝาก ต้ังแต่ เมื่อ ทำสัญญา ขายฝาก แต่ ตาม คำเบิกความ ตอบคำถาม 
ค้าน ทนาย โจทก์ ปรากฏ ว่า จำเลย หัก เงิน ท่ี จ่าย ให้ โจทก์ เป็น ค่า จอด รถยนต์ และ ค่า ดูแลรักษา ไว้ ด้วย
สอ่ แสดงว่า จำเลย ถือว่า รถยนต์ ดังกล่าว ยังคง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ และ ตาม สำเนา สัญญา 
ขายฝาก รถยนต์ มี ข้อความ ว่า "ข้อ 1 ผู้ขาย ตกลง ขายฝาก และ ผู้ซื้อ ตกลง ซื้อ รถยนต์...ในราคา
90,000 บาท...ผู้ขาย ได้ รับเงิน ไป เรียบร้อย แล้ว จึง ได้ มอบ รถ พร้อม ใบ คู่มือ จดทะเบียน...ให้ แก่ ผู้ซื้อ 
ไว้ เพื่อ กระทำการ โอน รถ ได้ หาก พ้น กำหนด ระยะเวลา ไถ่ถอน แล้ว ข้อ 2 ผู้ ขายฝาก จะ กระทำ การไถ่ 
รถ ใน กำหนด หนึ่ง เดือน นับแต่ วันท่ี ทำสัญญา มิฉะนั้น ถือว่า สละสิทธิ์ ข้อ 6 ถ้า ใน ระหว่าง สัญญา 
ขายฝาก...จะ ด้วย เหตุผล ใด ก็ตาม ทำให ้รถ ท่ี ขายฝาก ไม ่สามารถ ท่ีจะ กระทำการ โอน ได้ ใน ภายหลัง ท่ี 
ผู้ ขายฝาก สละสิทธิ์ ไถ่ รถ...ผู ้ขายฝาก จะ ต้อง คืนเงิน ท่ี รับ ไป ตาม ข้อ 1 พร้อมด้วย ดอกเบี้ย...ให้ แก่ 
ผู้ซื้อ..." ข้อ สัญญา ดังกล่าว มีความหมาย เพียง ว่า โจทก์ จะ ยอมให ้รถยนต์ ตกไป ยัง จำเลย ก็ต่อเมื่อ 
โจทก์ ไม ่ชำระเงิน 90,000 บาท คืน แก่ จำเลย เมื่อ ถึง เวลา ท่ี กำหนด ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ตกลง ให้ 
กรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ ตกไป ยัง จำเลย ทันที โดย มี ข้อตกลง กัน ว่า โจทก์ อาจ ไถ่ รถยนต์ นั้น คืน ได้ ใน 
ภายหลัง อัน จะ ต้อง ด้วย ลักษณะ ของ สัญญา ขายฝาก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 491 ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
โจทก์ และ จำเลย มี เจตนา ผูกพัน ตาม สัญญา จำนำ หา ได้ มี เจตนา ท่ีจะ ผูกพัน ตาม สัญญา ขายฝาก ไม่
สัญญา ขายฝาก เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา จำนำ จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 155
วรรคหนึ่ง ต้อง บังคับ ตาม สัญญา จำนำ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรคสอง เมื่อ จำเลย ไม ่รับ ชำระหนี้ 
จำนำ ใน สว่นท่ีเหลือ โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย รับ ชำระหนี้ จำนำ ใน สว่นท่ีเหลือ กับ ขอให้ 
จำเลย คืน รถยนต์ ตาม ฟ้อง ได้ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย รับ ชำระหนี้ จำนำ 15,000 บาท จากโจทก์ และ ให้ จำเลย คืน รถยนต์ ใน 
สภาพเดิม แก่ โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ จำเลย ใช้ ราคา แทน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน มี คำพิพากษา เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี จำเลย คืน รถยนต์ ใน สภาพเดิม แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยกฟ้อง และ ขอให้ บังคับ โจทก์ สง่มอบ เอกสาร ทาง ทะเบียนรถยนต์ กับ 
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ชำระ ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ศาลชั้นต้น ไม ่รับ ฟ้องแย้ง จำเลย เนื่องจาก ไม ่เก่ียวกับ คำฟ้อง เดิม
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย รับ ชำระ เงินต้น และ ดอกเบี้ย ค่า ไถ่ถอน จำนำ รถยนต์ 15,000 บาท กับ 
ให้ จำเลย สง่มอบ รถยนต์ แก่ โจทก์ ใน สภาพ ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ เงิน แก่ โจทก์ 300,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน มี คำพิพากษา วันท่ี 31 สิงหาคม 2561 เป็นต้นไป 
จนกว่า จำเลย จะ สง่มอบ รถยนต์ คืน แก่ โจทก์ หรือ ใช้ ราคา แทน จน ครบ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 7,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
จำเลย ชำระเงิน 89,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 28
พฤศจิกายน 2560) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น ท่ี ให้ จำเลย รับ 
ชำระเงิน จาก โจทก์ และ ให้ จำเลย คืน รถยนต์ พิพาท ให้ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า
สัญญา ขายฝาก เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา จำนำ รถยนต์ และ ทำ ให้สัญญา ขายฝาก ตกเป็น โมฆะ 
หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ นำ รถยนต์ ไป มอบ แก่ จำเลย เพื่อ เป็น ประกัน การ กู้ยืม เงิน จาก จำเลย
และ โจทก์ ก็ ชำระหนี้ แก่ จำเลย หลายครั้ง แสดงว่า โจทก์ และ จำเลย มี เจตนา ทำสัญญา จำนำ รถยนต์
แต่ โจทก์ กับ จำเลย ทำเป็น สัญญา ขายฝาก รถยนต์ ไว้ เป็น เงิน 90,000 บาท โดย จำเลย จ่าย เงิน แก่ 
โจทก์ เพียง 85,000 บาท และ จำเลย หัก เงิน ไว้ เป็น ค่า จอด รถยนต์ 5,000 บาท บง่ชี้ ว่า สัญญา 
ขายฝาก รถยนต์ เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา จำนำ รถยนต์ ปัญหา นี้ โจทก์ และ นางสาว สิริ รักษ์ บุตร 
โจทก์ เบิกความ ว่า วันท่ี 22 ธันวาคม 2557 โจทก์ นำ รถยนต์ ตาม ฟ้อง ไป จำนำ ไว้ กับ จำเลย เป็น เงิน
90,000 บาท มีกำหนด 1 ปี แต่ จำเลย ให้ โจทก์ ลงชื่อ ใน สัญญา กู้เงิน ขายฝาก รถยนต์ ใน ราคา 90,000
บาท มี กำหนด ไถ่ ภายใน 1 เดือน โจทก์ ชำระหนี้ จำนำ รถยนต์ แก่ จำเลย 5 ครั้ง เมื่อวันท่ี 9 กุมภาพันธ์
2560 วันท่ี 11 มีนาคม 2560 วันท่ี 27 พฤษภาคม 2560 วันท่ี 22 กรกฎาคม 2560 และวันท่ี 6
สิงหาคม 2560 รวมเป็นเงิน 89,000 บาท สว่น จำเลย เบิกความ ว่า โจทก์ ขายฝาก รถยนต์ ตาม ฟ้อง 
ให้ แก่ จำเลย โดย โจทก์ รับเงิน ไป ครบถ้วน แล้ว เห็นว่า พยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย เบิกความ ยันกัน 
อยู ่ว่า โจทก์ จำนำ หรือ ขายฝาก รถยนต์ ยาก ท่ี รับฟัง ว่า ฝ่าย ใด เบิกความ ตาม ความจริง แต่ ตาม 
คำเบิกความ ของ โจทก์ และ นางสาว สิริ รักษ์ ได้ความ ว่า โจทก์ ชำระหนี้ จำนำ รถยนต์ แก่ จำเลย 5 ครั้ง
และ นางสาว สิริ รักษ์ เบิกความ ตอบคำถาม ติง ทนาย โจทก์ ว่า โจทก์ และ จำเลย เข้า ใจตรงกัน ว่า ให้ 
โจทก์ ชำระ ดอกเบี้ย เป็น รายเดือน นอกจากนั้น ตาม สำเนา ใบ โอน เงิน และ ข้อความ สนทนา ทาง 
แอปพลิเคชัน ไลน์ จำเลย เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ รับ ว่า โจทก์ โอน เงิน เข้าบัญชี ของ 
จำเลย ตาม สำเนา ใบ โอน เงิน ดังกล่าว กับ ข้อความ สนทนา ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ ดังกล่าว เป็นการ 
ติดต่อ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย และ ข้อความ สนทนา ดังกล่าว ก็ ระบุ ว่า เป็นการ โอน เงิน ชำระ ดอกเบี้ย
ไม ่ได้ ระบุ ว่า เป็น ค่า ซื้อ รถยนต์ คืน จาก จำเลย ดังท่ี จำเลย เบิกความ ตอบคำถาม ติง ทนาย จำเลย ตาม 
พฤติการณ์ ดังกล่าว จึง เชื่อ ว่า โจทก์ สง่มอบ รถยนต์ ให้ แก่ จำเลย เพื่อ เป็น ประกัน การชำระหนี้ อัน 
เป็นการ จำนำ รถยนต์ อีก ท้ัง การ ขายฝาก นั้น กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย ์ท่ี ขายฝาก ยอ่ม ตกเป็นของ ผู้ซื้อ ฝาก 
ต้ังแต่ เมื่อ ทำสัญญา ขายฝาก แต่ ตาม คำเบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ของ จำเลย ปรากฏ ว่า 
จำเลย หัก เงิน ท่ี จ่าย ให้ โจทก์ เป็น ค่า จอด รถยนต์ และ ค่า ดูแลรักษา ไว้ ด้วย สอ่ แสดงว่า จำเลย ถือว่า 
รถยนต์ ดังกล่าว ยังคง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ และ ตาม สำเนา สัญญา ขายฝาก รถยนต์ ม ีข้อความ ว่า
"ข้อ 1 ผู้ขาย ตกลง ขายฝาก และ ผู้ซื้อ ตกลง ซื้อ รถยนต์...ในราคา 90,000 บาท...ผู้ ขายฝาก ได้ รับเงิน 
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ไป เรียบร้อย แล้ว จึง ได้ มอบ รถ พร้อม ใบ คู่มือ จดทะเบียน...ให้ แก่ ผู้ซื้อ ไว้ เพื่อ กระทำการ โอน รถ ได้ หาก 
พ้น กำหนด ระยะเวลา ไถ่ แล้ว ข้อ 2 ผู ้ขายฝาก จะ กระทำ การไถ่ รถ ใน กำหนด หนึ่ง เดือน นับแต่ วันท่ี 
ทำสัญญา มิฉะนั้น ถือว่า สละสิทธิ์ ข้อ 6 ถ้า ใน ระหว่าง ระยะเวลา สัญญา ขายฝาก...จะ ด้วย เหตุผล ใด 
ก็ตาม ทำให ้รถ ท่ี ขายฝาก ไม ่สามารถ ท่ีจะ กระทำการ โอน ได้ ใน ภายหลัง ท่ี ผู้ ขายฝาก สละสิทธิ์ ไถ่ รถ...ผู้ 
ขายฝาก จะ ต้อง คืนเงิน ท่ี รับ ไป ตาม ข้อ 1 พร้อมด้วย ดอกเบี้ย...ให้ แก่ ผู้ซื้อ..." ข้อ สัญญา ดังกล่าว 
มีความหมาย เพียง ว่า โจทก์ จะ ยอมให้ กรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ ตกไป ยัง จำเลย ก็ต่อเมื่อ โจทก์ ไม ่ชำระเงิน
90,000 บาท คืน แก่ จำเลย เมื่อ ถึง เวลา ท่ี กำหนด ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ตกลง ให้ กรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ 
ตกไป ยัง จำเลย ทันที โดย มี ข้อตกลง กัน ว่า โจทก์ อาจ ไถ่ รถยนต์ นั้น คืน ได้ ใน ภายหลัง อัน จะ ต้อง ด้วย 
ลักษณะ ของ สัญญา ขายฝาก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 491 ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ว่า โจทก์ และ จำเลย มี เจตนา จะ ผูกพัน ตาม สัญญา จำนำ หา ได้ มี เจตนา ท่ีจะ ผูกพัน กัน ตาม สัญญา 
ขายฝาก ไม ่ดังนี้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า สัญญา ขายฝาก เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา จำนำ จึง ตกเป็น 
โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคหนึ่ง ต้อง บังคับ ตาม สัญญา จำนำ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคสอง และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย 
ไม ่รับ ชำระหนี้ จำนำ ใน สว่นท่ีเหลือ โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย รับ ชำระหนี้ จำนำ ใน สว่นท่ีเหลือ
กับ ขอให้ จำเลย คืน รถยนต์ ตาม ฟ้อง ได้ และ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน ท่ี ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ผู้บริโภค พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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