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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ก่อสร้าง และ สง่มอบ งาน งวด ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ภายใน กำหนดให้ แก่ โจทก์ โจทก์ รับมอบ งาน และ 
ชำระ ค่าจ้าง งวด ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ครบถ้วน สว่นงวดท่ี 4 ชำระ เพียง บางสว่น โจทก์ จึง เป็น ฝ่าย ผิดนัด ไม ่
ชำระหนี้ แต่จำเลยท่ี 1 ก็ มิได้ บอกเลิก สัญญา หลังจาก ครบกำหนด เวลา ก่อสร้าง แล้ว โจทก์ ชำระ 
ค่าจ้าง ท่ี ค้างชำระ ใน งวด ท่ี 4 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 จากนั้น จำเลย ท่ี 1 ก่อสร้าง และ สง่มอบ งาน งวด ท่ี 5
และท่ี 6 โจทก์ ยอม รับมอบ งาน งวด ท่ี 5 และท่ี 6 และ ชำระ ค่าจ้าง ให้ ครบถ้วน แสดงว่า โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1ยังคง ปฏิบัติ ต่อกัน ตาม สัญญาจ้าง ต่อไป โดย มิได้ ถือเอา กำหนด เวลา สง่มอบ งาน และ ชำระ 
ค่าจ้าง เป็น งวด เป็น สาระสำคัญ และ ไม ่จำต้อง มี การ ขยาย ระยะเวลา ก่อสร้าง ออก ไป อีก แต่จำเลยท่ี
1 กลับ ก่อสร้าง งาน งวด ท่ี 7 ซึ่ง เป็น งวด สุดท้าย ไม ่แล้วเสร็จ และ ละท้ิง งาน ทำให ้โจทก์ เสียหาย
จำเลยท่ี 1 จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา โจทก์ มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ได้ แม้ โจทก์ จะ มี สิทธิ ปรับ จำเลย ท่ี 1
เป็น รายวัน ใน กรณี สง่มอบ งาน ล่าช้า ตาม สัญญา แต่ หลังจาก ครบกำหนด เวลา ก่อสร้าง แล้ว คู่กรณี ก็ ไม ่
ถือเอา กำหนด เวลา สง่มอบ งาน เป็น สาระสำคัญ ดังนี้ วันท่ี มี การ สง่มอบ งาน ล่าช้า จึง ไม ่มี อีกต่อไป
โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นรายวัน คง มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย ท่ี เป็น ค่าจ้าง ท่ี เพิ่มขึ้น ใน 
การทำงาน นั้น ต่อให้ เสร็จ ตาม สัญญาจ้าง เพื่อ ทดแทน ความเสียหาย เชน่ ท่ี ตามปกติ ยอ่ม เกิดขึ้น แต่ 
การ ไม ่ชำระหนี้ นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 222 และ หาก โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้เสียหาย ได้ มีสว่น ทำ ความผิด อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย ศาล ยอ่ม ใช้ ดุลพินิจ ลด 
จำนวน ค่าเสียหาย ลง เป็น จำนวน พอสมควร ได้ ตาม มาตรา 223 จำเลยท่ี 1 ละท้ิง งาน งวด ท่ี 7 ต้ังแต่ 
วันท่ี 16 พฤษภาคม 2538 ซึ่ง โจทก์ ควร รีบ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา ทันที เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ เกิด 
ความเสียหาย เพิ่มขึ้น แต่ โจทก์ กลับ ปล่อยปละละเลย ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา เมื่อ วันท่ี 11 กันยายน
2538 อัน เป็นเวลา หา่ง กัน เกือบ4 เดือน จากนั้น โจทก์ เพิ่ง มา ทำ สัญญาจ้าง ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. ให้ 
ก่อสร้าง งาน ต่อ ใน สว่นท่ีเหลือ หลังจากท่ี โจทก์ บอกเลิก สัญญา แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว เป็นเวลา ถึง 1 ปี 5
เดือนเศษ ยอ่ม ทำ ให้ราคา ค่าก่อสร้าง งาน สูง ขึ้น และ สว่น ท่ี ก่อสร้าง ไป แล้ว เกิด ความเสียหาย 
เพิ่มมากขึ้น ศาล ยอ่ม ใช้ ดุลพินิจ ลด ค่าเสียหาย ลง เป็น จำนวน พอสมควร ได้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์
ท้ังสอง สำนวน และ ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม สำหรับ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 4 ท้ังสอง ศาล ท้ังสอง สำนวน เป็น 
พับ โดย ไม ่แยก เป็นราย สำนวน ไม ่ถูกต้อง เพราะ สำนวน แรก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 มิได้ เป็น คู่ความ ด้วย

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก กรมสามัญศึกษา ว่า 
โจทก์ เรียก ห้างหุ้นสว่นจำกัด ระโนด วิศว โยธา นางวาสนา เพ็ง จันทร ์นาย ลบ เพ็งจันทร์ และ ธนาคาร 
กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ว่าจำเลยท่ี 1 ถึงจำเลยท่ี 4ตามลำดับ สำนวน แรก จำเลย ท่ี 1 ฟ้องว่า
เมื่อวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2537 โจทก์ ทำ สัญญาจ้าง จำเลย ท่ี 1 ก่อสร้าง อาคารเรียน โรงเรียน ลำ พะ ยา 
ประชานุเคราะห์ ตำบลลำพะยา อำเภอ เมือง ยะลา จังหวัดยะลา ในราคา 5,946,249 บาท กำหนด 
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เวลา สง่มอบ งาน และ ชำระ ค่าจ้าง เป็น งวด รวม 7 งวด โดย กำหนดให้ แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 31
ตุลาคม 2537 จำเลยท่ี 1 มอบ หนังสือค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี 4 ต่อ โจทก์ ใน วงเงิน 297,312.45 บาท
หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ทำงาน แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด รวม 4 งวด โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี
1ครบถ้วน เพียง 3 งวด สว่นงวดท่ี 4 โจทก์ ชำระ เพียง 59,350.36 บาท คงค้างชำระ654,199.52
บาท โดย อ้างว่า เงิน งบประมาณ ประจำป ีหมด ซึ่ง โจทก์ ทราบ ดี อยูแ่ล้ว มา แต่ต้น แต่ จงใจ ปิดบัง จำเลย 
ท่ี 1 หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ขอ ขยาย ระยะเวลา ก่อสร้าง ออก ไป รวม 2 ครั้ง โจทก์ เพิกเฉย ไม ่ให้ 
คำตอบ ต่อมา โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง ท่ี ค้างชำระ งวด ท่ี 4 แต่ เป็นการ ชำระ หลัง วัน พ้น กำหนด ตาม สัญญา 
แล้ว ถึง 130 วัน จำเลยท่ี 1 ทำงาน ล่าช้า เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ชำระ ค่าจ้าง ตาม สัญญา ต่อมา จำเลย ท่ี 1
ทำงานงวดท่ี 5 และท่ี 6 เสร็จสิ้น พร้อมท้ัง สง่มอบ งาน แก่ โจทก์ โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง ครบถ้วน แล้ว
หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ทำงานงวดท่ี 7 ได้ ประมาณ ร้อยละ 90 คิดเป็นเงิน 850,000 บาท โจทก์ ก็ ยัง 
ไม ่มี คำตอบ อนุมัติ ให้ จำเลย ท่ี 1 ขยายเวลา ก่อสร้าง จำเลยท่ี 1 จึง มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา กับ เรียก 
ให้ โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง ท่ี ได้ ทำงาน ไป แล้ว 850,000 บาท และ ขอ คืน หนังสือค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี
4แต่ โจทก์ เพิกเฉย ทำให้ จำเลย ท่ี 1 เสียหาย จำเลยท่ี 1 ขอ คิด ค่าเสียหาย เพียง 700,000บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 19 พฤษภาคม 2538 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ดอกเบี้ย 
ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 20,712.33 บาท ขอให ้บังคับ โจทก์ ชำระเงิน จำนวน 720,712.33 บาท
แก่จำเลยท่ี 1 พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 700,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ โจทก์ คืน หนังสือค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี 4 แก่จำเลยท่ี 1โจทก์ ให้การ ว่า
โจทก์ ทำ สัญญาจ้าง จำเลย ท่ี 1 ก่อสร้าง อาคารเรียน โดยจำเลยท่ี 1ผู้รับจ้าง เป็น ผู้จัดหา แรงงาน วัสด ุ
เครื่องใช้ ตลอดจน อุปกรณ์ ต่าง ๆ ชนิด ดี เพื่อ ใช้ ใน งานก่อสร้าง ตาม สัญญา จำเลย ท่ี 1 ทำงานงวดท่ี 1
ถึงท่ี 4 แล้วเสร็จ และ สง่มอบ แล้ว โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง งวด ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ครบถ้วน แต่ คง ค้างชำระ ค่าจ้าง 
งวด ท่ี 4 บางสว่น เนื่องจาก งบประมาณ ประจำปี 2537 ท่ี โจทก์ ได้รับ จัดสรร หมด ต่อมา จำเลย ท่ี 1
ขอ ขยายเวลา ก่อสร้าง ออก ไป รวม 2 ครั้ง หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 หยุดทำงานไป 57 วัน โดย มิได้ แจ้ง 
ให้ โจทก์ ทราบ เมื่อ ครบกำหนด ตาม สัญญา แล้ว จำเลยท่ี 1 ไม ่สง่มอบ งาน งวด ท่ี 5 ถึงท่ี 7ตามสัญญา
โจทก์ จึง มี หนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 1 ให ้ชำระ ค่าปรับ ตาม สัญญา แต่ จำเลย ท่ี 1 ขอ ขยายเวลา ก่อสร้าง ออก 
ไป อีก ต่อมา โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง ท่ี ค้างชำระ งวด ท่ี 4 และจำเลยท่ี 1สง่มอบ งาน งวด ท่ี 5 และท่ี 6 ซึ่ง 
โจทก์ ก็ได้ ชำระ ค่าจ้าง ไป ครบถ้วน แล้วแต่ เมื่อ ถึง งวด ท่ี 7จำเลยท่ี 1 ทำงาน ได้ เพียง ร้อยละ 40 แล้ว 
ละท้ิง งาน การ ท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ เบิก จ่าย ค่าจ้าง งวด ท่ี 4 ครบถ้วน ตาม สัญญา ไม ่ใช ่สาเหตุ โดยตรง 
ท่ีจะ ทำ ให้การ ก่อสร้าง ต้อง ล่าช้า เพราะ เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง จัดหา เงินทุนหมุนเวียน 
เพื่อ ใช ้ปฏิบัติงาน รวมท้ัง จัดซื้อ วัสดุ และ จัดหา แรงงาน ตาม สัญญา ท้ัง ไม ่เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ขอ 
ขยาย ระยะเวลา ก่อสร้าง ได้ โจทก์ มิได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ต่อมา โจทก์ มี หนังสือ ไม ่อนุมัติ ให้ จำเลย ท่ี 1
ขยายเวลา ก่อสร้าง จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จึง ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา และ เรียกค่าเสียหาย 
จาก โจทก์ ขอให้ ยกฟ้อง สำนวน หลัง โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2537 โจทก์ ทำ สัญญาจ้าง 
จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ก่อสร้าง อาคารเรียน โรงเรียน ลำ พะ ยา 
ประชานุเคราะห์ ตำบลลำพะยา อำเภอ เมือง ยะลา จังหวัดยะลา ในราคา 5,946,249บาท กำหนด 
เวลา สง่มอบ งาน และ ชำระ ค่าจ้าง เป็น งวด รวม 7 งวด จำเลยท่ี 1 ตกลง เริ่ม ทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 4
กุมภาพันธ์ 2537 กำหนด แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 31 ตุลาคม 2537หาก ก่อสร้าง ไม ่เสร็จ ตามกำหนด 
ยอมให้ โจทก์ ปรับ วัน ละ 5,946 บาท และจำเลยท่ี 1 ต้อง ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การคุม งาน อีก วัน ละ 200
บาท นับ แต่วัน ครบกำหนด ตาม สัญญา ไป จนถึง วันท่ี แล้วเสร็จ ในการนี้ จำเลย ท่ี 4 ออก 
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หนังสือค้ำประกัน ความเสียหาย อัน เกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 297,312.45 บาท
ให้แก่โจทก์ หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1ทำงาน แล้วเสร็จ รวม 4 งวด และ สง่มอบ งาน แล้ว โจทก์ ชำระ 
ค่าจ้าง งวด ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ครบถ้วน แต่ ชำระ ค่าจ้าง งวด ท่ี 4 ให้เพียง 59,350.36 บาท คงค้างชำระ
654,199.52บาท เนื่องจาก งบประมาณ ประจำปี 2537 หมด หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ขอ ขยายเวลา 
ก่อสร้าง ออก ไป รวม 2 ครั้ง และ หยุดงาน ไป รวม 57 วัน โดย ไม ่แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ เมื่อ ครบกำหนด 
ตาม สัญญา แล้ว จำเลยท่ี 1 ไม ่สง่มอบ งาน งวด ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ตามสัญญา โจทก์ จึง มี หนังสือ แจ้ง การ 
ปรับ ไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ขอ ขยายเวลา ก่อสร้าง ออก ไป อีก120 วัน โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง ท่ี 
ค้างชำระ งวด ท่ี 4 เมื่อวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2537 หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ งาน งวด ท่ี 5 และท่ี
6 เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ และ มีนาคม 2538 ตามลำดับ ซึ่ง โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง ให้ ครบถ้วน แล้ว สำหรับ 
งาน งวด ท่ี 7 จำเลยท่ี 1 ทำงาน ได้ เพียง ร้อยละ40 แล้ว ละท้ิง งาน จากนั้น โจทก์ มี หนังสือ ไม ่อนุมัติ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ขยาย ระยะเวลา ก่อสร้าง และ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา พร้อมกับ แจ้ง ให้ ชำระ ค่าปรับ วัน 
ละ 5,946 บาท นับ แต่วัน ผิดนัด สง่มอบ งาน คือ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2537 เป็นต้นไป จนถึง วัน 
บอกเลิก สัญญา คือ วันท่ี 11 กันยายน 2538 รวม 326 วัน เป็นเงิน 1,938,396 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด จนถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 2 ปี 2 วัน เป็น เงิน ค่า 
ดอกเบี้ย146,176.29 บาท การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ละท้ิงงาน ทำให ้โจทก์ เสียหาย และ ต้อง ว่าจ้าง ผู้รับจ้าง 
ราย ใหม ่และ ต้อง เสีย ค่าจ้าง สูง ขึ้นไป จาก เดิม จำนวน 1,127,825.22 บาท รวม เป็น เงิน ค่าเสียหาย 
ท้ังสิ้น 3,212,397.51 บาท เมื่อ นำ ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ ค้างชำระ จำเลย ท่ี 1 จำนวน700,000 บาท หักออก 
แล้ว โจทก์ ยังคง เสียหาย อยู ่เป็น เงิน 2,512,397.51 บาท โจทก์ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4
ชำระ ค่าเสียหาย แล้ว แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 4 เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ชำระ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 2,512,397.51บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย ให้ จำเลย ท่ี 4 รว่ม รับผิด ด้วย ใน วงเงิน ไม ่เกิน
297,312.45 บาทจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 ทำ สัญญาจ้าง ตาม ฟ้อง กับ โจทก์ แต่ จำเลย 
ท่ี 1 มิได้ ผิดสัญญา โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา เนื่องจาก ไม ่ชำระ ค่าจ้าง งวด ท่ี 4 ให้จำเลยท่ี 1 ครบถ้วน 
ตรงเวลา ตาม สัญญา ทำให ้การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ต้อง ล่าช้า ออก ไป เนื่องจาก ขาด 
เงินทุนหมุนเวียน เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขอ ขยายเวลา ก่อสร้าง โจทก์ ก็ ไม ่ให้ คำตอบ จำเลยท่ี 1 ยังคง 
ทำงานต่อ มาถึง งวด ท่ี 7 ได้ งาน ประมาณ ร้อยละ 90 แล้วก็ ยัง ไม ่ได้ คำตอบ จาก โจทก์ เรื่อง ขอ 
ขยายเวลา ก่อสร้าง ท้ังท่ี กรรมการ ตรวจการ จ้าง ประชุม แล้ว มีมติ เห็นควร ให้ ขยายเวลา ก่อสร้าง ได้
จำเลยท่ี 1 จึง บอกเลิก สัญญา และ ให้ โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง ท่ี ทำ ไป แล้ว แต่ โจทก์ เพิกเฉย งาน ท่ี เหลือ ใน 
งวด ท่ี 7 มีไมเ่กิน 191,825.22 บาท โจทก์ ว่าจ้าง ผู้รับเหมา ราย ใหม ่สูง กว่า ความเป็นจริง ใน สว่น ของ 
ค่าปรับ ตาม สัญญา นั้น กำหนด เป็น รายวัน ใน อัตราร้อยละ 0.1 ของ ค่าก่อสร้าง ท้ังหมด จำเลยท่ี 1
สง่มอบ งาน แล้ว จนถึง งวด ท่ี 7 ค่าปรับ ต้อง คิด จาก ค่าจ้าง เป็น งวด สุดท้าย ซึ่ง คิดได้ เพียง วัน ละ 1,308
บาท และ โจทก์ มี สิทธิ คิดได้ เพียง 166 วัน เป็นเงิน 217,128 บาท รวม ความเสียหาย ของ โจทก์ ไม ่เกิน
408,953.22 บาท ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ให้การว่า จำเลยท่ี 4 ออก หนังสือค้ำประกัน การทำงาน 
ของ จำเลย ท่ี 1ตามฟ้องจริง แต่จำเลยท่ี 1 มิได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จำเลยท่ี 4 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ให้ โจทก์ ชำระเงิน แก่ จำเลย ท่ี 1 จำนวน
700,000บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 19 พฤษภาคม 2538 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี 9 ตุลาคม 2538) ไมใ่ห้เกิน20,712.33 บาท ให ้
โจทก์ คืน หนังสือค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี 4 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง 
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สำนวน แทน จำเลย ท้ัง สี่ โดย กำหนด ค่าทนายความ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็นเงิน 30,000 บาท
และ สำหรับ จำเลย ท่ี 4 เป็นเงิน 8,000 บาท โจทก์ อุทธรณ ์ท้ังสอง สำนวน ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
พิพากษา กลับ ว่า ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 300,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง(วันท่ี 4 ตุลาคม 2539) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ เฉพาะ จำเลย ท่ี 4 ให ้รว่ม รับผิด ไม ่เกิน จำนวน 297,312.45 บาท ให ้ยกฟ้อง สำนวน คดี แรก
ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง สำนวน ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ใน สำนวน หลัง ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ให้ สำนวน ละ 8,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม สำหรับ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 4 ท้ังสอง 
สำนวน ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 3กุมภาพันธ์ 2537 โจทก์ ทำ สัญญาจ้าง จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี
2 และท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ก่อสร้าง อาคารเรียน โรงเรียน ลำ พะ ยา ประชานุเคราะห์
ตำบลลำพะยา อำเภอ เมือง ยะลา จังหวัดยะลา ในราคา 5,946,249 บาท กำหนด เวลา สง่มอบ งาน 
และ ชำระ ค่าจ้าง เป็น งวด รวม 7 งวด กำหนด แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 31 ตุลาคม 2537 ม ีข้อตกลง ว่า 
หาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ ทำงาน ให้ แล้วเสร็จ ตามเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา และ โจทก์ ยัง มิได้ 
บอกเลิก สัญญา จำเลยท่ี 1 ยอมให ้โจทก์ ปรับ วัน ละ 5,946 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน การควบคุม งาน อีก 
วัน ละ 200 บาท ในระหว่างนั้น หาก โจทก์ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่อาจ ปฏิบัติตาม สัญญา ต่อไป ได้ โจทก์ 
มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา เมื่อ โจทก์ บอกเลิก สัญญา แล้ว จำเลยท่ี 1ยอมให ้ริบ หลักประกัน จำเลยท่ี 4
ออก หนังสือค้ำประกัน ให้ ไว้ เป็น เงิน 297,312.45 บาท กับ ค่าใช้จ่าย ท่ี เพิ่มขึ้น ใน การทำงาน นั้น ต่อให ้
แล้วเสร็จ ตาม สัญญา และ ค่าใช้จ่าย ใน การควบคุม งาน เพิ่ม หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ งาน ให้ แก่ 
โจทก์ ภายใน กำหนด รวม 4 งวด โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง งวด ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ครบถ้วนแล้ว
สว่นงวดท่ี 4 โจทก์ ชำระ ให้ เพียง 59,350.36 บาท คง ค้างชำระ เป็น เงิน 654,199.52 บาท เนื่องจาก 
งบประมาณ ประจำปี 2537 หมด จำเลยท่ี 1 จึง มี หนังสือ 2 ฉบับ ลงวันท่ี 18 สิงหาคม 2537 และ3
พฤศจิกายน 2537 ขอ ขยาย ระยะเวลา ก่อสร้าง ออก ไป อีก 120 วัน โดยจำเลยท่ี 1 อ้างว่า เป็น เพราะ 
จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้รับ ชำระ ค่าจ้าง ท่ี ค้างชำระ ใน งวด ท่ี 4 วันท่ี 11 พฤศจิกายน2537 โจทก์ ชำระ 
ค่าจ้าง สว่น ท่ี ค้างชำระ ใน งวด ท่ี 4 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ดำเนินการ ก่อสร้าง และ สง่มอบ งาน 
งวด ท่ี 5 และท่ี 6 ใน เดือน กุมภาพันธ์ และ มีนาคม 2538 ตามลำดับ ซึ่ง โจทก์ รับมอบ งาน และ ชำระ 
ค่าจ้าง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ครบถ้วนแล้ว แต่จำเลยท่ี 1 ทำงานงวดท่ี 7 ไม ่แล้วเสร็จ ก็ ละท้ิง งาน และ มี 
หนังสือ บอกเลิก สัญญา ฉบับ ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม2538 ตาม เอกสาร หมาย ล.7 สว่น โจทก์ มี หนังสือ 
บอกเลิก สัญญา ฉบับ ลงวันท่ี 11 กันยายน2538 ตาม เอกสาร หมาย จ.11 ต่อมาวันท่ี 3 มีนาคม 2540
โจทก์ ทำ สัญญาจ้าง ห้างหุ้นสว่นจำกัด สิน ธนา กร ให้ ก่อสร้าง งาน งวด ท่ี 7 ท่ี ค้าง จน แล้วเสร็จ ใน ราคา
1,736,000 บาท มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ว่า โจทก์ หรือ จำเลย ท่ี
1เป็น ฝ่าย ผิด สัญญาจ้าง และ ค่าเสียหาย มี เพียงใด เห็นว่า จำเลยท่ี 1 ดำเนินการ ก่อสร้าง และ สง่มอบ 
งาน งวด ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ภายใน กำหนดให ้แก่ โจทก์ โจทก์ รับมอบ งาน และ ชำระ ค่าจ้าง งวด ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 ครบถ้วน สว่นงวดท่ี 4 โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1เพียง 59,350.36 บาท
คงค้างชำระ 654,199.52 บาท โจทก์ จึง เป็น ฝ่าย ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ตาม สัญญา แต่จำเลยท่ี 1 ก็ มิได้ 
บอกเลิก สัญญา หลังจาก ครบกำหนด เวลา ก่อสร้าง ตาม สัญญา แล้ว โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง ท่ี ค้างชำระ ใน 
งวด ท่ี 4 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ยอมรับ ค่าจ้าง ดังกล่าว จากนั้น จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ ก่อสร้าง 
และ สง่มอบ งาน งวด ท่ี 5 และท่ี 6โจทก์ ยอม รับมอบ งาน งวด ท่ี 5 และท่ี 6 และ ชำระ ค่าจ้าง ให้ แก่ 
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จำเลย ท่ี 1 ครบถ้วน แสดงว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ยังคง ปฏิบัติ ต่อกัน ตาม สัญญาจ้าง ต่อไป โดย มิได้ 
ถือเอา กำหนด เวลา สง่มอบ งาน และ ชำระ ค่าจ้าง เป็น งวด เป็น สาระสำคัญ และ ไม ่จำต้อง มี การ ขยาย 
ระยะเวลา ก่อสร้าง ออก ไป อีก แต่อยา่งใด เพราะ หาก จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ ก่อสร้าง ต่อ จน แล้วเสร็จ 
ตาม สัญญา โจทก์ ยอ่ม รับมอบ งาน และ ชำระ ค่าจ้าง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ดังเชน่ ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
เคย ปฏิบัติ มา แล้ว ใน งวด ท่ี 5 และท่ี 6 แต่จำเลยท่ี 1 กลับ ดำเนินการ ก่อสร้าง งาน งวด ท่ี 7 ซึ่ง เป็น งวด 
สุดท้าย ไม ่แล้วเสร็จ ก็ ละท้ิง งาน ทำให ้โจทก์ เสียหาย จำเลยท่ี 1จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา โจทก์ มี สิทธิ 
บอกเลิก สัญญา ได้ สว่น ปัญหา ต่อไป เรื่อง ค่าเสียหาย นั้น เห็น ว่า แม้ โจทก์ จะ มี สิทธิ ปรับ จำเลย ท่ี 1
เป็นรายวัน วันละ 5,946 บาท ใน กรณี สง่มอบ งาน ล่าช้า ตาม สัญญา เอกสาร หมาย จ.3 ข้อ 15 ดังท่ี 
โจทก์ ฎีกา ก็ตาม แต่ หลังจาก ครบกำหนด เวลา ก่อสร้าง ตาม สัญญาจ้าง แล้ว คู่กรณี โดย จำเลย ท่ี 1 ไม ่
ถือเอา กำหนด เวลา ชำระ ค่าจ้าง เป็น งวด เป็น สาระสำคัญ โจทก์ ก็ ไม ่ถือเอา กำหนด เวลา สง่มอบ งาน 
เป็น สาระสำคัญ ดังนี้ วันท่ี มี การ สง่มอบ งาน ล่าช้า จึง ไม ่มี อีกต่อไป โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
รายวัน คง มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย ท่ี เป็น ค่าจ้าง ท่ี เพิ่มขึ้น ใน การทำงาน นั้น ต่อให้ เสร็จ ตาม สัญญาจ้าง 
เอกสาร หมาย จ.3 ข้อ 16 เท่านั้น ซึ่ง ค่าจ้าง ท่ี เพิ่มขึ้น ดังกล่าว เป็นการ เรียกค่าเสียหาย เพื่อ ทดแทน 
ความเสียหาย เชน่ ท่ี ตามปกติ ยอ่ม เกิดขึ้น แต่ การ ไม ่ชำระหนี้ นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 222 หาก โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ได้ มีสว่น ทำ ความผิด 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย ศาล ยอ่ม ใช้ ดุลพินิจ ลด จำนวน ค่าเสียหาย ลง เป็น 
จำนวน พอสมควร ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 223เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ละท้ิง งาน 
งวด ท่ี 7 ต้ังแต่ วันท่ี 16 พฤษภาคม 2538 ซึ่ง โจทก์ ควร รีบ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา ทันที เพื่อ ป้องกัน มิ 
ให้ เกิด ความเสียหาย เพิ่มขึ้น แต่ โจทก์ กลับ ปล่อยปละละเลย ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา ฉบับ ลงวันท่ี 11
กันยายน 2538 อัน เป็นเวลา หา่ง กัน เกือบ4 เดือน จากนั้น โจทก์ เพิ่ง มา ทำ สัญญาจ้าง 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด สิน ธนา กร ให้ ก่อสร้าง งาน ต่อ ใน สว่นท่ีเหลือ เมื่อ วันท่ี 3 มีนาคม 2540 หลังจากท่ี 
โจทก์ บอกเลิก สัญญา แก่ จำเลย ท่ี 1แล้ว เป็นเวลา ถึง 1 ปี 5 เดือนเศษ โดย ไม ่ปรากฏ เหตุผล แหง่ 
ความล่าช้า ดังนี้ ความล่าช้า ท่ี เกิดขึ้น ดังกล่าว ยอ่ม ทำ ให้ราคา ค่าก่อสร้าง งาน สูง ขึ้น และ สว่น ท่ี 
ก่อสร้าง ไป แล้ว เกิด ความเสียหาย เพิ่มมากขึ้น ตาม ระยะเวลา นาน ท่ีผา่นมา เมื่อ ความเสียหาย ท่ี 
เกิดขึ้น จาก ความล่าช้า ใน การ ดำเนินการ ของ โจทก์ โดยใชเ่หต ุรวม อยู ่ด้วย ศาล ยอ่ม ใช้ ดุลพินิจ ลด 
ค่าเสียหาย ลง เป็น จำนวน พอสมควร ได้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ใน ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ท้ังสอง สำนวน และ ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม สำหรับ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 4 ท้ังสอง ศาล 
ท้ังสอง สำนวน เป็น พับ โดย ไม ่แยก เป็นราย สำนวน นั้น ไม ่ถูกต้อง เพราะ สำนวน แรก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4
มิได้ เป็น คู่ความ ด้วย จึง เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง"พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ของ สำนวน แรก แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000
บาท และ ให ้จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
ของ สำนวน หลัง แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม 
ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม สำหรับ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 4ใน สำนวน 
หลัง ท้ัง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ให้เป็นพับ และ ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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