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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6
แปลง ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก นาย เล่ือน จุลสิกขี เจ้ามรดก และ เพิกถอน การ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน 
พิพาท ดังกล่าว 1 แปลง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 6แล้ว ให้ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ 
เป็นเจ้าของ คนละ สว่น เท่ากัน และ ให้ เพิกถอน การ ยึด ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6 แป ลงมา ใน คำฟ้อง เดียวกัน
เป็นเรื่อง โจทก์ แต่ละคน ต่าง ใช้ สิทธ ิเฉพาะตัว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
55 แม้ จะ ฟ้อง รวมกัน มา ก็ ต้อง ถือ ทุนทรัพย ์ของ โจทก์ แต่ละคน แยกกัน การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย คดี 
โดย ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ แบง่ปัน ท่ีดิน มรดก อีก 7 แปลง
ให้ แก่ ทายาท อีก 3 คน คือ โจทก์ ท่ี 2ถึงท่ี 4 แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ได้รับ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6 แปลง ใน คดี นี้ 
ซึ่ง มีสว่น ของ โจทก์ ท่ี 1ซึ่ง เป็น มรดก รว่ม อยู ่ด้วย เป็น การวินิจฉัย โดย ฟัง จาก คำฟ้อง คำให้การ จำเลย 
ท่ี 2 ถึงท่ี 8คำเบิกความ ของ พยาน ท่ี คู่ความ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ประกอบด้วย พยานเอกสาร ท่ี 
คู่ความ อ้าง โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ อยู ่ใน สำนวน คดีแพง่ ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง จำเลย ท่ี
8 อ้าง เป็น พยาน นั่ง เอง จึง หา ใช ่เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอก ข้อเท็จจริง ท่ี มี ใน สำนวน ไม ่และเมื่อ

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณาคดี จึง ไม ่มี การ ชี้สองสถาน เพื่อ กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท และ ประเด็น ข้อพิพาท ก็ คง มี อยู ่ดัง ได้ วินิจฉัย มา แล้ว การวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ 
จึง มิใช ่การวินิจฉัย นอกประเด็น ข้อพิพาท แม้จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จัดการ โอน ท่ีดิน 
พิพาท ท้ัง 6 แปลง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว โดย มิได้ ขออนุญาต ศาล แต่จำเลยท่ี 1 เป็น 
ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ เจ้ามรดก อยูแ่ล้ว จึง มิใช ่เป็น การกระทำ ท่ี เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก
อันเป็น การฝ่าฝืน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น 
ภรรยา ของ นาย เล่ือน จุลสิกขี เจ้ามรดก สว่น โจทก์ ท่ี 2ท่ี 3 ท่ี 4 และจำเลยท่ี 1 ต่าง เป็น บุตร ของ 
โจทก์ ท่ี 1 และ นาย เล่ือน ใน ชว่ง เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น นายอำเภอ ปะ นา เระ จังหวัด 
ปัตตานี เป็น ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ จำเลย ท่ี 4 มี อำนาจหน้าท่ี ควบคุม การ จดทะเบียน สิทธิ และ 
นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน ใน เขต อำเภอ ปะ นา เระ แทน จำเลย ท่ี 5 สำหรับ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 เป็น 
นิติบุคคล ตามกฎหมาย สว่น จำเลย ท่ี 6 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด เมื่อวันท่ี 2 พฤศจิกายน
2528 นาย เล่ือน ถึง แก่ ความตาย ต่อมา เมื่อ วันท่ี 15 ตุลาคม 2530 ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย เล่ือน ผู้ตาย หลังจากนั้น เมื่อ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2531 จำเลยท่ี 1 ได้ ฉ้อฉล 
ยักย้าย ท่ีดิน ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน น.ส.3 ก. เลขท่ี 320 เลขท่ี 407 เลขท่ี 671 เลขท่ี 677เลขท่ี 2254
และเลขท่ี 2571 เป็น ของ ตนเอง ท้ังหมด มากกว่า สว่น ท่ี ตน จะ ได้รับ โดยจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ จัด กา 
มรดก ได้ ยื่นคำขอ ต่อ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ นายอำเภอ ปะ นา เระ และ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี จดทะเบียน สิทธิ และ 
นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน ในขณะนั้น ขอ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ท้ังหมด เป็น ของ 
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จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ก็ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ทำ เชน่นั้น แต่จำเลยท่ี 2 ก็ ยัง รับ 
จดทะเบียน โอน ให้ เป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เป็น โมฆะ และ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ถูก 
กำจัด มิ ให้ รับ ทรัพย์มรดก และ หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก เป็น ของ 
ตนเอง ท้ังหมด แล้ว ต่อมา จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ นำ ท่ีดิน ทรัพย์มรดก น.ส.3 ก. เลขท่ี 320 ไป จดทะเบียน 
จำนอง เป็น ประกัน เงินกู้ ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 6 โดยจำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น นายอำเภอ ปะ นา เระ จังหวัด ปัตตานี 
ขณะนั้น และ มี หน้าท่ี ใน การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน ได้ จดทะเบียน จำนอง ให้ การ 
จดทะเบียน จำนอง ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ไม ่มีผลบังคับ นอกจากนั้น จำเลยท่ี 7
ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย ท่ี 1 ยัง ได้ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ยึด ท่ีดิน น.ส.3 ก.
เลขท่ี 407 เลขท่ี 671 เลขท่ี 677 และเลขท่ี 2571 เพื่อ นำ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้
และจำเลยท่ี 8 ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ยึด ท่ีดิน
น.ส.3 ก. เลขท่ี 320 และเลขท่ี 2254 เพื่อ นำ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ เชน่กัน
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 7 และท่ี 8 เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สี่ และ ท่ีดิน ท้ังหมด มีราคา ประมาณ
330,000 บาท ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ในท่ีดิน น.ส.3 ก.
เลขท่ี 320 เลขท่ี 407 เลขท่ี 671 เลขท่ี 677 เลขท่ี 2254 และเลขท่ี 2571 ท่ี ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 1
เป็นเจ้าของ เสีย ท้ังหมด และ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน น.ส.3 ก. เลขท่ี 320 ซึ่ง ทำ ขึ้น 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 6 เสีย ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 6 จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ เป็นเจ้าของ 
คนละ สว่น เท่ากัน ถ้าจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 6 ไม ่ปฏิบัติ ขอให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน
ให้จำเลยท่ี 6 สง่มอบ น.ส.3 ก. เลขท่ี 320 ให ้แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ถ้า คืน ไม ่ได้ ให้ ศาล สั่ง จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5
ออก ใบ แทน โดย ให้ ยกเลิก น.ส.3 ก. เลขท่ี 320 ฉบับ เดิม เสีย และ ให้ เพิกถอน การ ยึด และ 
การขายทอดตลาด ท่ีดิน น.ส.3 ก. เลขท่ี 320 เลขท่ี 407 เลขท่ี 671 เลขท่ี 677 เลขท่ี 2254
และเลขท่ี 2571 ตำบลบ้านนอก อำเภอ ปะ นา เระ จังหวัด ปัตตานี เสียท้ังหมด ถ้า เพิกถอน และ โอน 
ท่ีดิน ใส ่ชื่อ โจทก์ ไม ่ได้ ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 6 รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น เงิน 330,000
บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7 ครึ่งต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ กับ 
ห้าม มิ ให้ จำเลย ท้ัง แปด เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ดังกล่าว อีกต่อไป จำเลย ท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ 
ขาด นัด พิจารณา จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 ให้การว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ 
ขอ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก เป็น ของ ตนเอง ใน ฐานะ ทายาท คน หนึ่ง และ ได้ เอา ท่ีดิน ท่ี ได้รับ 
โอน มา ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน หนี้ ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 6 โดยจำเลยท่ี 2และท่ี 3 ใน ฐานะ 
นายอำเภอ ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี รับ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ได้ 
ดำเนินการ รับ จดทะเบียน สิทธ ิและ นิติกรรม ดังกล่าว ให้ นั้น ถือ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามกฎหมาย ไม ่
เป็น ละเมิด จำเลยท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้บังคับบัญชา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม 
อำนาจหน้าท่ี โดยชอบด้วยกฎหมาย และ จำเลย เหล่านั้น ก็ ไม ่ใช ่ข้าราชการ หรือ หนว่ยงาน ในสังกัด 
ของ จำเลย ท่ี 5 ไม ่ใช ่ผู้แทน ของ จำเลย ท่ี 5 จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์
ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 6 ให้การว่า จำเลยท่ี 6 รับ จำนอง ท่ีดิน โดยสุจริต เสีย ค่าตอบแทน และ ไม ่ได้ 
ประมาทเลินเล่อ แต่ประการใด ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 7 และท่ี 8 ให้การ ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 7 และท่ี 8
นำ ยึด เป็น ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ได้ จดทะเบียน รับ โอน มา 
โดย ชอบ และ ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ตลอดมา สว่น ทรัพย์มรดก ท่ี เป็น สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สี่ 
นั้น ยัง ไม ่มี การ แบง่ โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่เคย โต้แย้ง คัดค้าน และ ไม ่ใช ่เป็นการ ยักย้าย ทรัพย์มรดก โดย ฉ้อฉล
การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ เป็นการ ฟ้อง เพื่อให ้ความชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุตร ของ 
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โจทก์ ท่ี 1 และ เป็น น้อง ของ โจทก์ ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 เพื่อ ไม ่ให้ จำเลย ท่ี 1 ถูก ยึดทรัพย ์เป็นการ ใช้ สิทธิ 
ทาง ศาล โดย ไม ่สุจริต ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ระหว่าง พิจารณา
โจทก์ท่ี 1 ถึงแก่กรรม นางสัจจา วิเชียร รัตน์ บุตร โจทก์ ท่ี 1ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 อนุญาต ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยืน โจทก์ ท้ัง สี่ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ 
โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6
แปลง ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก นาย เล่ือน จุล สิ กขี เจ้ามรดก และ เพิกถอน การ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน 
พิพาท ดังกล่าว 1 แปลง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 6 แล้ว ให้ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ 
เป็นเจ้าของ คนละ สว่น เท่ากัน และ ให้ เพิกถอน การ ยึด ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6 แป ลงมา ใน คำฟ้อง เดียวกัน 
เป็นเรื่อง โจทก์ แต่ละคน ต่าง ใช้ สิทธ ิเฉพาะตัว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
55 แม้ จะ ฟ้อง รวมกัน มา ก็ ต้อง ถือ ทุนทรัพย ์ของ โจทก์ แต่ละคน แยกกัน โจทก์ ท้ัง สี่ ตีราคา ท่ีดิน พิพาท 
ท้ัง 6 แปลง เป็นเงิน 330,000 บาท คิด คำนวณ แล้ว เท่ากับ โจทก์ ต้ัง ทุนทรัพย ์คนละ 82,500 บาท
เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เจ้ามรดก มี ท่ีดิน มรดก 13 แปลง ซึ่ง รวม ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6
แปลงด้วย กับปืน 2 กระบอก จำเลยท่ี 1ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ แบง่ปัน มรดก ให้ แก่ ทายาท แล้ว
โดยจำเลยท่ี 1 ได้รับ ท่ีดิน พิพาท6 แปลง สว่น ท่ีดิน อีก 7 แปลง ได้ แบง่ปัน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 การ 
ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ มา ฟ้องคดี นี้ ก็ เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุตร โจทก์ ท่ี 1 และ เป็น พี่น้อง ของ โจทก์ ท่ี
2 ถึงท่ี 4มิ ให ้ถูก จำเลย ท่ี 7 และท่ี 8 เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย ท่ี 1 ยึดทรัพย ์ขายทอดตลาด 
นำ เงิน มา ชำระหนี้ เท่านั้น โจทก์ ท้ัง สี่ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน จำนอง 
และ เพิกถอน การ ยึด ท่ีดิน ตาม ฟ้อง การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า ยัง ไม ่มี การ แบง่ปัน มรดก โจทก์ ท้ัง สี่ 
ฟ้องคดี เป็น การป้องกัน สิทธิ และ สว่น ได้เสีย ของ โจทก์ ท้ัง สี่ มิได้ เป็นการ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ 
ท้ัง สี่ มี สิทธิ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน จำนอง และ เพิกถอน การ ยึด ท่ีดิน ตาม ฟ้อง
เชน่นี้ เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 จึง เป็น ฎีกา ใน 
ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรคหนึ่ง ท่ี 
ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ มา จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ฎีกา ใน ประการ 
ต่อมา ว่า คดี นี้ ไม ่มี ประเด็น ว่า มี การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก กัน ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สี่ กับ จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 1 ได้รับ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6 แปลง ไม ่มี ฝ่าย ใด กล่าวอ้าง ไว้ ใน คำคู่ความ ใน คำฟ้อง 
คำให้การ และ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด นำสืบ ว่า มี การ ตกลง แบง่ปัน มรดก ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สี่ กับ จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 1 ได้รับ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6 แปลง ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย นอกจากนี้ ศาลชั้นต้น ก็ 
มิได้ ต้ังประเด็น ข้อพิพาท ไว้ การวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 จึง เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอก 
ข้อเท็จจริง ท่ี มี ใน สำนวน และ นอกประเด็น นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ใน คำฟ้อง ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง6
แปลง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย เล่ือน ผู้ตาย ซึ่ง ตก ได้แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ และ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ทายาท 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ฉ้อฉล ยักย้าย ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6 แปลง เป็น ของ ตนเอง 
ท้ังหมด มากกว่า สว่น ท่ี ตน จะ ได้รับ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 8 ต่าง ให้ การต่อสู้ ในทำนองเดียวกัน ว่า ท่ีดิน 
พิพาท ท้ัง 6 แปลง เป็น ทรัพย์มรดก สว่น ท่ี ตก ได้แก่ จำเลย ท่ี 1โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 7 และท่ี 8 นั้น
ให้การ ยืนยัน ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 7 และท่ี 8นำ ยึด นั้น เป็น ทรัพย์มรดก สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 สว่น 
ทรัพย์มรดก ท่ี เป็น สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สี่ นั้น ยัง ไม ่มี การ แบง่ ดังนี้ ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี ข้อ หนึ่ง ยอ่ม มี 
ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6 แปลง เป็น ทรัพย์มรดก สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี ยัง มิได้ แบง่ ซึ่ง 
โจทก์ ท้ัง สี่ มีสว่น เป็นเจ้าของ ด้วย การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย คดี โดย ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี
1ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ แบง่ปัน ท่ีดิน มรดก อีก 7 แปลง ให้ แก่ ทายาท อีก 3 คน คือ โจทก์ 
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ท่ี 2 ถึงท่ี 4 แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ได้รับ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6 แปลง ใน คดี นี้ ซึ่ง มีสว่น ของ โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
มรดก รว่ม อยู ่ด้วย ก็ เป็น การวินิจฉัย โดย ฟัง จาก คำฟ้อง คำให้การ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 คำเบิกความ ของ 
พยาน ท่ี คู่ความ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ประกอบด้วย พยานเอกสาร ท่ี คู่ความ อ้าง โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 
ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ อยู ่ใน สำนวน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 263/2530, 67/2534 และ 435/2535
ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง จำเลย ท่ี 8อ้าง เป็น พยาน นั่นเอง หา ใช ่เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอก ข้อเท็จจริง ท่ี 
มี ใน สำนวน ไม ่สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ อ้างว่า เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น ข้อพิพาท เพราะ ศาลชั้นต้น มิได้ 
ต้ังประเด็น ข้อพิพาท ไว้ เชน่นั้น เห็นว่า คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา คดี 
จึง ไม ่มี การ ชี้สองสถาน เพื่อ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท แต่ ประเด็น ข้อพิพาท ก็ คง มี อยู ่ดัง ได้ วินิจฉัย มา 
แล้ว การวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 จึง มิใช ่การวินิจฉัย นอกประเด็น ข้อพิพาท เชน่ กันท่ี โจทก์ ท้ัง 
สี่ ฎีกา ใน ประการ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6 แปลง เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ถือว่า เป็นการ 
ยักย้าย และ ปิดบัง ทรัพย์มรดก ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก เห็น ว่า เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ แบง่ปัน มรดก ให้ แก่ ทายาท โดย โอน ท่ีดิน พิพาท 
ท้ัง 6 แปลง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ทายาท คน หนึ่ง และ โอน ท่ีดิน อ่ืน อีก 7 แปลง ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี
4 แล้ว ดังนี้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง มิใช ่เป็นการ ยักย้าย หรือ ปิดบัง ทรัพย์มรดก อัน จะ ต้อง ถูก 
กำจัด มิ ให้ รับมรดก แต่อยา่งใด ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ฎีกา ใน ประการ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6
แปลง เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 โดย มิได้ ขออนุญาต ศาล เป็น การฝ่าฝืน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1722 นั้น เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จัดการ โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6 แปลง
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว แต่ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ เจ้ามรดก 
อยูแ่ล้ว จึง มิใช ่เป็น การกระทำ ท่ี เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก อันเป็น การฝ่าฝืน บท กฎหมาย ดังกล่าว 
แต่อยา่งใด พิพากษา ยืน
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