
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7038/2543
บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ธน สยาม จำกัดโจทก์ นาย ศักด์ิ ชัย ต้ัง เทียน ชัยชนะ ผู้ซื้อ ทรัพย์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด พรสวรรค์
กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 515, ป.พ.พ. มาตรา 1330

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ แม้ ผู้ซื้อ ทรัพย์ จาก การขายทอดตลาด จะ ชำระ ราคา ทรัพย ์สว่นท่ีเหลือ เกิน เวลา ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี กำหนด ไว้ ใน หมาย แต่ เมื่อ พิจารณา จาก คำสั่ง กรมบังคับคดี ประกอบ กับ 
หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง ผู้ซื้อ ทรัพย ์กับ เจ้าพนักงานบังคับคดี แล้ว เห็น ได้ ว่า มิได้ มี การ 
บังคับ ตายตัว ว่า ถ้าหาก ผู้ซื้อ ทรัพย์ ไม ่ชำระ ราคา ภายใน กำหนด เวลา แล้ว ให้ ถือว่า สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน 
ต้อง เลิกกัน ทันที หรือ ผู้ซื้อ ทรัพย์ หมด สิทธ ิซื้อ ท่ีดิน พิพาท และ จะ ต้อง ริบ เงินมัดจำ เสมอไป หาก แต่ ให้ 
อยู ่ใน ดุลพินิจ ของ อธิบดี กรมบังคับคดี เมื่อ รองอธิบดี กรมบังคับคดี ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี 
กรมบังคับคดี ในขณะนั้น มี คำสั่ง เห็นชอบ กับ บันทึก ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี เห็นควร ให้ รับเงิน 
สว่นท่ีเหลือ จาก ผู้ซื้อ ทรัพย์ และ ผู้ซื้อ ทรัพย ์ได้ ชำระ ราคา ครบถ้วน แล้ว จึง เท่ากับ ผู้ซื้อ ทรัพย ์ได้ 
ทำการ ชำระ ราคา ทรัพย์ ครบถ้วน ชอบ ด้วย ป.พ.พ. มาตรา 515 แล้ว ยอ่ม ได้ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1330 เมื่อ ท่ีดิน แปลง ท่ี ซื้อ ถูก เวนคืน ท้ังหมด และ กรมทางหลวง ได้ วางเงิน 
ค่าทดแทน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ต่อ สำนักงานวางทรัพย ์กลาง กรมบังคับคดี แล้ว ผู้ซื้อ ทรัพย ์ยอ่ม มี 
สิทธิ ได้ รับเงิน ค่าทดแทน ดังกล่าว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก จำเลย ท่ี 2 จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10412 และเลขท่ี 87208 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
เพื่อ เป็น ประกัน การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้แก่โจทก์ ต่อมา โจทก์ ฟ้อง บังคับ จำนอง และ นำ ยึด 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 87208 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ขายทอดตลาด ผู้ซื้อ ทรัพย ์เป็น ผู้ประมูล ซื้อ ได้ 
และ ได้ ชำระเงิน ร้อยละ 25 ของ รา คาท่ี ประมูล ได้ ไว้ ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี แล้ว ต่อมา ผู้ซื้อ ทรัพย์ 
ยื่นคำร้อง ว่า โจทก์ และ จำเลย รู้ ก่อน การขายทอดตลาด แล้ว ว่า ท่ีดิน ท่ี ขายทอดตลาด อยู ่ใน บริเวณ 
แนวเขต ทางหลวง ท้ัง แปลง ตาม พ.ร.ฎ.กำหนด แนว ทางหลวง ท่ีจะ สร้าง ทางหลวง แผน่ดิน ฯ แต่ ไม ่ให้ 
ข้อมูล แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็นการ ไม ่สุจริต ผู้ซื้อ ทรัพย ์เข้า ประมูล ซื้อ เพราะ ความ สำคัญผิด ใน 
คุณสมบัติ ของ ทรัพย์ อันเป็น สาระสำคัญ ของ นิติกรรม ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ระงับ การ วางเงิน สว่นท่ีเหลือ 
อีก ร้อยละ 75 และ มี คำสั่ง ให้ การขายทอดตลาด ดังกล่าว เป็น โมฆะ กับ ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
คืนเงิน แก่ ผู้ซื้อ ทรัพย์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ศาลอุทธรณ ์และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน
จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง ว่า กรมทางหลวง ได้ นำ เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ท่ี ถูก เวนคืน วาง ไว้ ต่อ 
สำนักงานวางทรัพย์ กลาง ขอให ้ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จ่าย เงิน ค่าทดแทน ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 2 ผู้ซื้อ 
ทรัพย์ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้ซื้อ ทรัพย์ เป็น ผู้ มี สิทธิ ใน เงิน จำนวน ดังกล่าว ขอให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2
และ จ่าย เงิน แก่ ผู้ซื้อ ทรัพย์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ลงวันท่ี 7 ธันวาคม 2537 ว่า ผู้ซื้อ ทรัพย ์เป็น ผู้ มี สิทธิ 
ได้ รับเงิน ค่าทดแทน ดังกล่าว ให ้ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และ ให้ สำนักงานวางทรัพย ์กลาง จ่าย เงิน 
ค่าทดแทน ดังกล่าว แก่ ผู้ซื้อ ทรัพย์ จำเลยท่ี 2 มิได้ อุทธรณ ์คัดค้าน คำสั่ง ดังกล่าว วันท่ี 25 พฤษภาคม
2538 ผู้ซื้อ ทรัพย์ ยื่นคำร้อง ว่า จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงาน วางทรัพย ์ขอให้ รอ การ จ่าย เงิน 

ฎีกาท่ี 7038/2543 หน้า 1 / 3



ค่าทดแทน ไว้ ก่อน เจ้าพนักงาน วางทรัพย์ มี คำสั่ง ให้ รอ การ จ่าย เงิน ไว้ ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ขอ จึง ขอให้ 
ศาล มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน วางทรัพย ์ดังกล่าว และ ให้ เจ้าพนักงาน วางทรัพย ์จ่าย เงิน 
ค่าทดแทน แก่ ผู้ซื้อ ทรัพย์ ศาลชั้นต้น สั่ง นัด พร้อม ใน วันท่ี 25 กรกฎาคม 2538 และ นัด ฟัง คำสั่ง ใน 
วันท่ี 28 กรกฎาคม 2538 วันท่ี 23 มิถุนายน 2538 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ซื้อ ทรัพย ์
ชำระเงิน สว่นท่ีเหลือ ภาย หลังจาก วันท่ี กำหนด ใน หมาย แจ้ง การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี สั่ง รับ 
ชำระเงิน ดังกล่าว จึง มิชอบ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ียอมรับ การ 
ชำระเงิน ท่ี เหลือ ร้อยละ 75 และ ถือว่า การขายทอดตลาด ระงับ ลง กับ ให้ ริบ เงินมัดจำ และ สั่ง ให้ 
เจ้าพนักงาน วางทรัพย์ จ่าย เงิน ค่าทดแทน ท่ี กรมทางหลวง วาง ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 2 วันท่ี 25 กรกฎาคม
2538 ศาลชั้นต้น สั่ง คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ช้า กว่า 8 วัน นับ 
แต่วัน ทราบ การฝ่าฝืน ให้ยกคำร้อง ค่า คำร้อง เป็น พับ วันท่ี 28 กรกฎาคม 2538 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ตาม คำร้อง ของ ผู้ซื้อ ทรัพย์ ฉบับ ลงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2538 ว่า จำเลย ท้ังสอง มิได้ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์
คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง เมื่อ วันท่ี 7 ธันวาคม 2537 คำสั่ง ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว ท้ัง ศาล ได้ ยก คำร้อง ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฉบับ ลงวันท่ี 23 มิถุนายน 2538 แล้ว จึง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง เจ้าพนักงาน 
วางทรัพย์ ท่ี ให้ รอ การ จ่าย เงิน แก่ ผู้ซื้อ ทรัพย ์ไว้ และ ให้ รีบ ดำเนินการ จ่าย เงิน ค่าทดแทน แก่ ผู้ซื้อ ทรัพย์ 
รับ ไป ตามระเบียบ ตามคำสั่ง ลงวันท่ี 7 ธันวาคม 2537 ซึ่ง ต่อมา เจ้าพนักงาน วางทรัพย ์ได้ จ่าย เงิน ให้ 
ผู้ซื้อ ทรัพย์ ไป ตาม คำสั่งศาล แล้ว จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม
2538 ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2538 ให ้ศาลชั้นต้น 
ดำเนินการ ไต่สวน คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฉบับ ลงวันท่ี 23 มิถุนายน 2538 แล้ว สั่ง ใหม ่ตาม 
รูปคดี ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ผู้ซื้อ ทรัพย ์คืนเงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง แก่ 
เจ้าพนักงาน วางทรัพย์ เพื่อ จ่าย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ต่อไป ผู้ซื้อ ทรัพย ์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
กลับ ให้ บังคับ คดี ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน วางทรัพย ์ท่ี ให้ จ่าย เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง 
แก่ ผู้ซื้อ ทรัพย์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ตาม สำเนา คำสั่ง กรมบังคับคดี ท่ี 174/2532 เรื่อง การ ขาย ทรัพย ์ใน คดีแพง่ และ คดี ล้มละลาย
ลงวันท่ี 11 สิงหาคม 2532 ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี ผู้ซื้อ ทรัพย ์ได้ ชำระ ราคา ทรัพย ์ท่ี ซื้อ สว่นท่ีเหลือ 
ร้อยละ 75 จำนวน 566,250 บาท ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี เมื่อ วันท่ี 10 พฤษภาคม 2537 นั้น
ในข้อ 8 ได้ กำหนด ไว้ ว่า ใน กรณี ผู้ซื้อ ไม ่มา ชำระเงิน หรือ ชำระเงิน ไม ่ครบ ภายใน เวลา กำหนดให้ ทำ 
บันทึก เสนอ อธิบดี หรือ รองอธิบดี ผู้ ได้ รับมอบหมาย เพื่อ พิจารณา ว่า สมควร ริบ เงิน ท่ี วาง ไว้ (ถ้ามี)
แล้ว นำ ทรัพย์ ออก ขายทอดตลาด ใหม ่หรือไม ่หาก ให้ ขายทอดตลาด ใหม ่ให้ ดำเนินการ ตามระเบียบ 
กระทรวงยุติธรรม ว่าด้วย การ บังคับ คดี ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ. 2522 ข้อ 88
เจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่ง มา เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เบิกความว่า ปกติ แล้ว หาก ไม ่ได้ 
วางเงิน ท่ี เหลือ ภายใน กำหนด เวลา ใน หมาย ก็ จะ ต้อง ริบ เงินมัดจำ และ ประกาศ ขายทอดตลาด ใหม่
และ เบิกความ ตอบ ทนาย ผู้ซื้อ ทรัพย์ ถามค้าน ว่าการ วางเงิน เกินกำหนด เวลา ไม ่เป็น กฎ ตายตัว
แล้วแต่ ดุลพินิจ เมื่อ พิจารณา คำสั่ง กรมบังคับคดี และ คำเบิกความ ดังกล่าว ประกอบ กัน แล้ว กรณี 
เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า มิได้ มี การ บังคับ ตายตัว ว่า ถ้าหาก ผู้ซื้อ ทรัพย ์จาก การขายทอดตลาด ไม ่ชำระ ราคา 
ทรัพย์ ท่ี ซื้อ ได้ ภายใน กำหนด เวลา แล้ วจะ ต้อง มี การ ยกเลิก การ ขาย และ ริบ เงินมัดจำ เสมอไป หาก แต่ 
ให้ อยู ่ใน ดุลพินิจ ของ อธิบดี กรมบังคับคดี หรือ รองอธิบดี กรมบังคับคดี ผู้ ได้ รับมอบหมาย ท่ีจะ 
พิจารณา ว่า สมควร ริบ เงินมัดจำ แล้ว นำ ทรัพย ์ออก ขายทอดตลาด ใหม ่หรือไม ่อีก ชั้นหนึ่ง ท้ัง ตาม 
หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ เจ้าพนักงานบังคับคดี ฉบับ ลงวันท่ี 25 กันยายน 2530

ฎีกาท่ี 7038/2543 หน้า 2 / 3



ก็ มี ข้อความ ท่ี เป็น สาระสำคัญ เพียง ว่า ถ้าหาก ผู้ซื้อ ทรัพย ์ไม ่นำ เงิน สว่นท่ีเหลือ ร้อยละ 75 ของ ราคา 
ทรัพย์ ท่ี ซื้อ ได้มา ชำระ ภายใน กำหนด เวลา ยอมให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี ริบ เงินมัดจำ ท่ี ได้ วาง ไว้ และ 
เมื่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด ต่อไป ได้ราคา สุทธิ ต่ำกว่า ครั้งก่อน เท่าใด ผู้ซื้อ ทรัพย ์ยอม 
รับผิดชอบ ชดใช้ ให้ เต็ม ตาม จำนวน ท่ี ผู้ซื้อ ทรัพย ์ประมูล ไว้ ใน ครั้งก่อน และ ยอม เสียค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ
สำหรับ การขายทอดตลาด ครั้งหลัง นั้น ด้วย เท่านั้น มิได้ มี ข้อความ ใด ใน ทำนอง ว่า ถ้าหาก ผู้ซื้อ ทรัพย ์
ไม ่ชำระเงิน สว่นท่ีเหลือ ภายใน กำหนด เวลา แล้ว ให้ ถือว่า สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง ผู้ซื้อ ทรัพย ์กับ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้อง เลิกกัน ทันที หรือ ผู้ซื้อ ทรัพย ์เป็นอัน หมด สิทธิ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง แต่ประการใด คดี นี้ แม้ ปรากฏ ว่า ผู้ซื้อ ทรัพย ์ได้ ชำระ ราคา ทรัพย ์ท่ี ซื้อ สว่นท่ีเหลือ ต่อ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี เกินกำหนด เวลา 7 วัน นับแต่ วันท่ี ผู้ซื้อ ทรัพย ์ได้รับ หมาย ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ใน วันท่ี ผู้ซื้อ ทรัพย ์ได้ ชำระ ราคา 
ทรัพย์ ท่ี ซื้อ สว่นท่ีเหลือ ดังกล่าว นั้น เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ทำ บันทึก เสนอ อธิบดี กรมบังคับคดี มี 
ใจความ ว่า ข้ออ้าง ของ ผู้ซื้อ ทรัพย์ มีเหตุผล พอ รับฟังได้ จึง เห็นควร รับเงิน สว่นท่ีเหลือ อีก ร้อยละ 75
เป็นเงิน 566,250 บาท และ คืนเงิน ค่า เวนคืน ท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ซื้อ ทรัพย ์จำนวน 523,440 บาท
ไปตามขอ จึง เสนอ มา เพื่อ โปรด พิจารณา สั่ง รองอธิบดี กรมบังคับคดี ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี 
กรมบังคับคดี มี คำสั่ง ใน วันเดียวกัน ว่า เห็นชอบ จึง เห็น ได้ ว่าการ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี
กรมบังคับคดี ได้ ทำ บันทึก ความเห็น เสนอ อธิบดี กรมบังคับคดี และ รองอธิบดี กรมบังคับคดี ปฏิบัติ 
ราชการ แทน อธิบดี กรมบังคับคดี มี คำสั่ง ดังกล่าว มา นั้น เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ตาม อำนาจ และ 
หลักเกณฑ์ ตามคำสั่ง กรมบังคับคดี ท่ี 174/2532 กรณ ีจึง ถือได้ว่า ผู้ซื้อ ทรัพย ์ได้ ชำระ ราคา ทรัพย ์ท่ี 
ซื้อ สว่นท่ีเหลือ ร้อยละ 75 ของ ราคา ทรัพย์ ท่ี ซื้อ จำนวน 566,250 บาท ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี
กรมบังคับคดี ครบถ้วน ชอบ ด้วย ป.พ.พ. มาตรา 515 แล้ว ดังนี้ ผู้ซื้อ ทรัพย ์ยอ่ม ได้ สิทธิ ใน ท่ีดิน 
พิพาท แล้ว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1330 ผู้ซื้อ ทรัพย ์ยอ่ม มี สิทธิ ได้ ซึ่ง เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน สำหรับ ท่ีดิน 
พิพาท และ เงิน ค่าทดแทน สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ต้อง เวนคืน ท่ี กรมทางหลวง วาง ไว้ ต่อ 
สำนักงานวางทรัพย์ กลาง พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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