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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ด้วย การ ใช้ ข้อความ ต้อง พิจารณา ข้อความ ว่า เมื่อ วิญญูชน โดยท่ัวไป ได้ 
พบเห็น และ อ่าน ข้อความ แล้ว จะ สง่ผล ให้ โจทก์ เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง หรือไม ่เมื่อ 
พิจารณา ข้อความ ท่ี จ. เขียน เห็น ได้ ว่า ความหมาย ของ ข้อความ เป็นการ แสดงว่า ผู้เขียน ยืนยัน 
ข้อเท็จจริง และ เชื่อ ตาม หนังสือ ร้องเรียน ท่ี จ. อ้างว่า ได้รับ จาก ชาวบ้าน ว่า โจทก์ เป็น คน นำ เมท 
แอมเฟตามีน มา สง่ แก่ ผู้จำหนา่ย โดย ผู้เขียน และ จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ ใสใ่จ ตรวจสอบ ว่า เป็น ความจริง 
และ จะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ท้ัง ต่อมา โดย ผล ของ การ ตีพิมพ ์ข้อความ ยัง 
เป็นเหตุให้ โจทก์ ถูก ผู้บังคับบัญชา ไม ่ไว้วางใจ และ ต้ัง กรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี 
ผู้ประกอบอาชีพ รับราชการ ไม ่พึงปรารถนา แม้ ผล การ สอบสวน จะ ไม ่มีความผิด แต่ ก็ จะ มีมลทิน 
มัวหมอง และ อา จะ มีผลต่อ ความก้าวหน้า ใน ชีวิต ราชการ อีกด้วย ข้อความ ดังกล่าว ยอ่ม ทำให้ โจทก์ 
เสื่อม เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น เกลียดชัง จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ เป็น บรรณาธิการ มี หน้าท่ี ตรวจ จัดทำ และ 
ควบคุม ขา่ว และ ข้อความ ท่ี ลง พิมพ์ ใน หนังสือพิมพ ์ต้อง ถือเป็น ตัวการ รว่ม รับผิด ใน ข้อความ ท่ี ลง 
พิมพ์ และ หมิ่นประมาท โจทก์ จ. ผู้เขียน ขา่ว ไม ่รู้จัก โจทก์ ไม ่รู้ ว่า ดาบ ก. มี ตัวตน หรือไม ่ไม ่ได้ 
ตรวจสอบ ว่า หนังสือ ร้องเรียน เป็น ความจริง หรือไม ่และ ไม ่ได้ เก็บ หนังสือ ร้องเรียน ไว้ แสดงว่า
ผู้เขียน ไม ่ได้ มี ข้อมูล หรือ พฤติการณ์ ใด ๆ ท่ีจะ สอ่ แสดงว่า ท่ี อำเภอ ปะ คำ มี ตำรวจ ชื่อ ดาบ ก. นำ เมท 
แอมเฟตามีน มา สง่ ให้ ชาวบ้าน จำหนา่ย ใน ฐานะ เป็น สื่อมวลชน เมื่อ มี หนังสือ ร้องเรียน ซึ่ง ไม ่ได้ 
ลงชื่อ ผู้ ร้องเรียน เพียง ฉบับ เดียว เท่านั้น ข้อมูล ใน การกล่าวหา โจทก์ ท่ี ได้มา เพียงเท่านี้ วิญญูชน ยอ่ม 
ทราบ ได้ ว่า อาจ มี การ กล่ันแกล้ง กัน จำเลยท่ี 3 ต้อง ใช้ ความระมัดระวัง ใน การ เสนอ ขา่ว มาก 
เป็นพิเศษ จะ ถือว่า เป็น สื่อมวลชน แล้ วจะ เสนอ ขา่ว อยา่งใด ก็ได้ นั้น มิได้ มิฉะนั้น อาจจะ เป็น ชอ่งทาง 
ให้ บุคคล บางคน บาง กลุ่ม ใช้ สื่อ ใน การ ทำลาย ชื่อเสียง กัน และ ยอ่ม ถือ เป็นการ ละเมิด สิทธิสว่นบุคคล 
ของ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ ด้วย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 จึง ไม ่ถือว่า เป็น การแสดง ความเห็น โดยสุจริต 
หรือ เป็นการ ติชม ด้วย ความเป็นธรรม อันเป็น วิสัย ของ ประชาชน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็น 
ความผิด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 50, 83, 90, 91, 326,
328, 332 พระราชบัญญัติ การ พิมพ์ พ.ศ.2484 มาตรา 48 ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน 
ชดใช ้ค่าเสียหาย 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง สาม โฆษณา คำพิพากษา ลง ใน หนังสือพิมพ ์ไทยรัฐ
เดลินิวส์ พิมพ์ ไทย และ สถานีวิทยุกระจายเสียงแหง่ประเทศไทย ติดต่อกัน เป็นเวลา 7 วัน โดย จำเลย 
ท้ัง สาม เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา ห้าม จำเลย ท้ัง สาม ประกอบอาชีพ หนังสือพิมพ ์มี กำหนด 5 ปี นับ 
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แต่วัน พ้น โทษ ให้ ยึด และ ทำลาย หนังสือพิมพ ์รายวัน "พิมพ์ไทย" ฉบับวันท่ี 23 พฤษภาคม 2554
ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท้ัง สาม ท้ังหมด ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล
(ท่ีถูก เฉพาะ ข้อหา หมิ่นประมาท) ให้ ประทับฟ้อง ใน ข้อหา ดังกล่าว (ท่ีถูก สว่น ข้อ อ่ืน ให้ ยกฟ้อง)
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ และ ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลย ท้ัง สาม มิได้ กระ ทำผิด จึง ไม ่จำต้อง 
ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ประกอบมาตรา 83 ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 100,000 บาท
และจำเลยท่ี 3 ให้จำคุก 6 เดือน หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ีถูก ไมต้่อง ปรับ บท มาตรา 30 ด้วย) และ ให้ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 260,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นัด ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน 
โฆษณา คำพิพากษา บางสว่น ใน หนังสือพิมพ ์ไทยรัฐ และ หนังสือพิมพ ์พิมพ ์ไทย ติดต่อกัน เป็นเวลา 3
วัน โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา กับ ให้ ยึด และ ทำลาย หนังสือพิมพ ์พิมพ ์ไทย
ฉบับวันท่ี 23 พฤษภาคม 2554 ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ท้ังหมด ให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ข้อหา และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เสียด้วย
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า โจทก์ รับราชการ ตำรวจ มี ชื่อเล่น ว่า ก๊อต ขณะ เกิดเหตุ มี ยศ ดาบตำรวจ จำเลยท่ี 1 เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการผู้จัดการ จำเลยท่ี 3 เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท หนังสือพิมพ ์เสียง พิมพ ์ไทย รายวัน จำกัด ซึ่ง เป็นเจ้าของ 
หนังสือพิมพ์ พิมพ์ ไทย และ เป็น บรรณาธิการ ผู้พิมพ ์ผู้โฆษณา หนังสือพิมพ ์พิมพ ์ไทย ฉบับ วันท่ี 23
พฤษภาคม 2554 ซึ่ง ออก จำหนา่ย ท่ัว ราชอาณาจักร ในหน้า 5 คอลัมน์ police วาไรต้ี ซึ่ง เป็น 
คอลัมน์ ของ นาย จารึก เป็น ผู้เขียน นาย จารึก เขียน ข้อความ ว่า "ชาวบ้าน อำเภอ ปะ คำ จังหวัด บุรีรัมย์
ร้องเรียน มา ว่า ใน ละแวกบ้าน และ บริเวณ ใกล้เคียง มี เยาวชน ติด ยาบ้า จำนวนมาก ผู้ขาย ก็ เดิน 
ขวักไขว่... ผู้ ร้อง ระบุ ว่า เด็ก ท่ี ติด และ เด็ก ท่ี เป็น คน ขาย ยืนยันว่า ตำรวจ เป็น ผู้สง่ ยาบ้า ให้ เอเยน่ต์ 
ด้วย ตนเอง มี การร้องเรียน ไป ท่ี โรงพัก ปะ คำ แต่ เรื่อง ก็ เงียบ เพราะ คน เป็น ตำรวจ เอา มา ปล่อย เอง
โดยระบุ ชื่อ ดาบก๊อต อยา่งนี้ ผู้บัญชาการ ตำรวจภูธร ภาค 3 และผู้กำกับ สภ.ปะคำ จะ รู้เห็น กับ นาย 
ดาบ คน นี้ หรือไม ่ไมท่ราบ หาก จะ ให้ ดี ควร สืบสวน หา ตัว ตำรวจ มือ ปล่อย ยาเสพติด ราย นี้ มา 
ดำเนินการ อยา่ง เรง่ด่วน เพื่อ ป้องกัน ข้อครหา จาก ชาวบ้าน ครับผม" สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ท้ัง ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 220 โจทก์ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ จึง ต้องห้าม แม้ ศาลชั้นต้น จะ สั่ง รับ ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น จำเลย ท่ี 1 ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัยว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่เจ้าของ 
หนังสือพิมพ์ พิมพ์ ไทย เพราะ ใน หนังสือพิมพ ์พิมพ ์ไทย หน้า 6 ระบุ ผู้ เป็นเจ้าของ หนังสือพิมพ ์ไว้ 
ชัดเจน ว่า บริษัท หนังสือพิมพ์ เสียง พิมพ์ ไทย รายวัน จำกัด ซึ่ง บริษัท มี การ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล 
ตามกฎหมาย แยก ต่างหาก จาก จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด แต่ โจทก์ คง ฎีกา โดย ให้เหตุผล 
เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด เพราะ เป็นเจ้าของ หนังสือพิมพ ์พิมพ ์ไทย รายวัน ไม ่ได้ โต้แย้ง การ ฟัง 
ข้อเท็จจริง ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ว่าจำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่เจ้าของ หนังสือพิมพ ์พิมพ ์ไทย ว่า ไม ่ถูก 
ต้องตาม ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย อยา่งไร ถือเป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย 
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วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
หรือไม ่โจทก์ มี โจทก์ ภริยา โจทก์ และ ดาบ ตำรวจ สม เกียรติ เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อ ผู้อ่าน ได้ อ่าน 
ข้อเขียน แล้ว ยอ่ม เข้าใจ ว่า โจทก์ ซึ่ง รับราชการ เป็น ตำรวจ และ มี ภริยา รับราชการ เป็น ครู เป็น ผู้ค้า 
เมท แอมเฟตามีน จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ เพียงแต่ นำ นาย จารึก ผู้เขียน 
ข้อความ มา เป็น พยาน เบิกความ ว่า เป็น ผู้เขียน เพราะ ได้รับ หนังสือ ร้องเรียน จาก ชาวบ้าน เห็นว่า
ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ด้วย การ ใช้ ข้อความ นั้น ต้อง พิจารณา ข้อ ความดัง กล่าวว่า เมื่อ วิญญูชน 
โดยท่ัวไป ได้ พบเห็น และ อ่าน ข้อความ แล้ว จะ สง่ผล ให้ โจทก์ เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง 
หรือไม ่เมื่อ พิจารณา ข้อความ ท่ี นาย จารึก เขียน จะ เห็น ได้ ว่า ความหมาย ของ ข้อความ เป็นการ 
แสดงว่า ผู้เขียน ยืนยัน ข้อเท็จจริง และ เชื่อ ตาม หนังสือ ร้องเรียน ท่ี นาย จารึก อ้างว่า ได้รับ จาก ชาวบ้าน 
ว่า โจทก์ เป็น คน นำ เมท แอมเฟตามีน มา สง่ แก่ ผู้จำหนา่ย โดย ผู้เขียน และ จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ ใสใ่จ ว่า 
ตรวจสอบ ว่า เป็น ความจริง และ จะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ท้ัง ต่อมา โดย ผล 
ของ การ ตีพิมพ์ ข้อความ ยัง เป็นเหตุให้ โจทก์ ถูก ผู้บังคับบัญชา ไม ่ไว้วางใจ และ ต้ัง กรรมการ สอบสวน 
ข้อเท็จจริง ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ประกอบอาชีพ รับราชการ ไม ่พึงปรารถนา แม ้ผล การ สอบสวน จะ ไม ่
มีความผิด แต่ ก็ จะ มีมลทิน มัวหมอง และ อาจจะ มีผลต่อ ความก้าวหน้า ใน ชีวิต ราชการ อีกด้วย
ข้อความ ยอ่ม ทำให ้โจทก์ เสื่อม เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น เกลียดชัง จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ เป็น บรรณาธิการ 
มี หน้าท่ี ตรวจ จัดทำ และ ควบคุม ขา่ว และ ข้อความ ท่ี ลง พิมพ ์ใน หนังสือพิมพ ์พิมพ ์ไทย ต้อง ถือเป็น 
ตัวการ รว่ม รับผิด ใน ข้อความ ท่ี ลง พิมพ์ และ หมิ่นประมาท โจทก์ ด้วย มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น การแสดงความคิดเห็น และ เป็นการ ติชม ด้วย ความเป็นธรรม อันเป็น 
วิสัย ของ ประชาชน หรือไม ่เห็นว่า นาย จารึก เบิกความ ว่า ไม ่รู้จัก โจทก์ ไม ่รู้ ว่า ดาบ ก๊อ ต มี ตัวตน 
หรือไม ่ไม ่ได้ ตรวจสอบ ว่า หนังสือ ร้องเรียน เป็น ความจริง หรือไม ่และ ไม ่ได้ เก็บ หนังสือ ร้องเรียน ไว้
อันแสดงว่า ผู้เขียน ไม ่ได้ มี ข้อมูล หรือ พฤติการณ ์ใด ๆ ท่ีจะ สอ่แสดง ว่าท่ี อำเภอ ปะ คำ มี ตำรวจ ชื่อ 
ดาบ ก๊อ ต นำ เมท แอมเฟตามีน มา สง่ ให้ ชาวบ้าน จำหนา่ย ใน ฐานะ เป็น สื่อมวลชน เมื่อ มี หนังสือ 
ร้องเรียน ซึ่ง ไม ่ได้ ลงชื่อ ผู้ ร้องเรียน เพียง ฉบับ เดียว เท่านั้น ข้อมูล ใน การกล่าวหา โจทก์ ท่ี ได้มา 
เพียงเท่านี้ วิญญูชน ยอ่ม ทราบ ได้ ว่า อาจ มี การ กล่ันแกล้ง กัน จำเลยท่ี 3 ต้อง ใช้ ความระมัดระวัง ใน 
การ เสนอ ขา่ว มาก เป็นพิเศษ จะ ถือว่า เป็น สื่อมวลชน แล้ วจะ เสนอ ขา่ว อยา่งใด ก็ได้ นั้น มิได้ มิฉะนั้น 
อาจจะ เป็น ชอ่งทาง ให้ บุคคล บางคน บาง กลุ่ม ใช้ สื่อ ใน การ ทำลาย ชื่อเสียง กัน และ ยอ่ม ถือ เป็นการ 
ละเมิด สิทธิสว่นบุคคล ของ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ อีกด้วย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 จึง ไม ่ถือว่า เป็น 
การแสดง ความเห็น โดยสุจริต หรือ เป็นการ ติชม ด้วย ความเป็นธรรม อันเป็น วิสัย ของ ประชาชน
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็น ความผิด ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328, 83 จำคุก 6
เดือน ปรับ 10,000 บาท ให้จำเลยท่ี 3 ชำระ ค่าเสียหาย 80,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 เคย 
ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน สมควร ให้โอกาส จำเลย ท่ี 3 กลับตัว เป็น พลเมือง ดี สักครั้ง โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ให้จำเลยท่ี 3 ลง พิมพ ์คำพิพากษา บางสว่น 
ใน หนังสือพิมพ์ พิมพ์ ไทย รายวัน ติดต่อกัน 3 วัน โดยจำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย ไม ่ชำระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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