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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การพิจารณา ว่า มี เหตุ ท่ีจะ อนุญาต ให้ โจทก์ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์ได้ หรือ ไมต้่อง พิจารณา ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 23 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ว่า เหต ุท่ี โจทก์ อ้าง เป็น พฤติการณ์ พิเศษ หรือไม ่และ 
มี เหตุสุดวิสัย ท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ ยื่น คำร้องขอ ภายใน กำหนด หรือไม ่ศาลชั้นต้น ให้โอกาส โจทก์ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ มา แล้ว 2 ครั้ง เป็นเวลา เกือบ 3 เดือน ยอ่ม อยู ่ใน วิสัย ท่ี ทนาย โจทก์ จะ เรียง 
อุทธรณ์ ให้ ทัน ภายใน กำหนด เพราะ ทราบ เรื่อง ดี อยูแ่ล้ว การ ท่ี ทนาย โจทก์ ยื่น ฎีกา ว่า ทนาย โจทก์ 
เสร็จ คดี ท่ี ศาลจังหวัด กาญจนบุร ีใน เวลา ประมาณ 15 นาฬิกา และ มี ลูกความ โทรศัพท์ ให้ ไป รับ 
เอกสาร ท้ังท่ี ทนาย โจทก์ ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า ต้อง รีบ ดำเนิน การยื่นคำร้อง ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น 
อุทธรณ์ ใน วัน ดังกล่าว ก่อน เวลาปิด ทำการ ปกติ ของ ศาล แต่ ทนาย โจทก์ กลับ เดินทาง ไป รับ เอกสาร 
จาก คู่ความ ท่ี ตำบล ลาด หญ้า หา่ง จาก ตัว จังหวัด กาญจนบุรี ประมาณ 20 กิโลเมตร แสดงว่า ทนาย 
โจทก์ มิได้ สนใจ ติดต่อ ศาลชั้นต้น ข้อ อ้างว่า รถยนต์ ของ ทนาย โจทก์ เสีย ระหว่าง เดินทาง ทำให ้ไม ่
สามารถ เดินทาง มา ท่ีทำการไปรษณีย ์จังหวัด กาญจนบุรี ได้ ทัน เวลาทำการ ปกติ ของ ศาล จึง เกิด จาก 
ความ บกพรอ่ง ของ ทนาย โจทก์ เอง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น เหตุสุดวิสัย ท่ี ทำให้ ไม ่สามารถ ยื่น คำร้องขอ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ก่อน ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ขยาย สิ้นสุดลง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 90,
91, 92, 93, 334, 336 ทวิ, 358, 359, 362 และ 365 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง และ มี คำพิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ โดย อ่าน คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2560 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ สอง ครั้ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ตาม คำขอ โดย ครบกำหนด ยื่น อุทธรณ์ วันท่ี
19 กุมภาพันธ์ 2561 ใน วัน ดังกล่าว โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์ทางไปรษณีย์ 
ตอบรับ ตาม ข้อบังคับ ของ ประธาน ศาลฎีกา ว่าด้วย การ สง่ คำคู่ความ หรือ เอกสาร ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ ศาล หรือ ต่อ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง โดย ทางไปรษณีย์ โทรสาร หรือ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2550 แต่ยื่นเวลา 19.43 นาฬิกา ซึ่ง นอก เวลาทำการ ปกติ ของ ศาล
ถือว่า เป็นการ สง่ ใน วันทำการ แรก ท่ี ศาล เปิด ทำการ ปกติ เป็น การยื่นคำร้อง ขอ เมื่อ พ้น ระยะเวลา
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิจารณา แล้ว พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ตามท่ี 
คู่ความ ไม ่นำสืบ โต้แย้ง ว่า ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2560 โจทก์ 
ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 20 ธันวาคม 2560 และวันท่ี 19 มกราคม 2561 ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์
ศาลชั้นต้น อนุญาต โดย ครบกำหนด ยื่น อุทธรณ์ ใน วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2561 ใน วัน ดังกล่าว โจทก์ ยื่น 
คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ อีก โดย ทางไปรษณีย์ ตอบรับ ซึ่ง ระบุ เวลา 19.43 นาฬิกา นอก 
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เวลาทำการ ปกติ ของ ศาล แล้ว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ม ีเหตุสุดวิสัย ท่ี โจทก์ มีสิทธิ์ 
ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ภายหลัง พ้น กำหนด ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต หรือไม่
เห็นว่า การพิจารณา ว่า มี เหตุ ท่ีจะ อนุญาต ให้ โจทก์ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์ได้ หรือไม ่ต้อง 
พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ว่า เหต ุท่ี โจทก์ อ้าง เป็น พฤติการณ์ พิเศษ หรือไม ่และ มี เหตุสุดวิสัย 
ท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ ยื่น คำร้องขอ ภายใน กำหนด หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ศาลชั้นต้น 
ให้โอกาส โจทก์ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ มา แล้ว 2 ครั้ง เป็นเวลา เกือบ 3 เดือน ยอ่ม อยู ่ใน วิสัย ท่ี 
ทนาย โจทก์ จะ เรียง อุทธรณ์ ให้ ทัน ภายใน กำหนด เพราะ ทนาย โจทก์ ทราบ เรื่อง ดี อยูแ่ล้ว การ ท่ี โจทก์ 
ยื่น ฎีกา ว่า ทนาย โจทก์ เสร็จ คดี ท่ี ศาลจังหวัด กาญจนบุรี ใน เวลา ประมาณ 15 นาฬิกา และ มี ลูกความ 
โทรศัพท์ ให ้ไป รับ เอกสาร ท้ังท่ี ทนาย โจทก์ ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า ต้อง รีบ ดำเนิน การยื่นคำร้อง ขอ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ใน วัน ดังกล่าว ก่อน เวลาปิด ทำการ ปกติ ของ ศาล แต่ ทนาย โจทก์ กลับ เดินทาง 
ไป รับ เอกสาร จาก คู่ความ ท่ี ตำบล ลาด หญ้า หา่ง จาก ตัว จังหวัด กาญจนบุรี ประมาณ 20 กิโลเมตร
แสดงให้เห็น ว่า ทนาย โจทก์ ไม ่ได้ สนใจ ติดต่อ ศาลชั้นต้น ข้อ อ้างว่า รถยนต์ ของ ทนาย โจทก์ เสีย 
ระหว่าง เดินทาง ทำให ้ไม ่สามารถ เดินทาง มา ท่ีทำการไปรษณีย ์จังหวัด กาญจนบุรี ได้ ทัน เวลาทำการ 
ปกติ ของ ศาล จึง เกิด จาก ความ บกพรอ่ง ของ ทนาย โจทก์ เอง ตาม พฤติการณ ์ของ ทนาย โจทก์ 
ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น เหตุสุดวิสัย ท่ี ทำให้ ไม ่สามารถ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์ก่อน 
ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ขยาย สิ้นสุดลง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ มา นั้น 
โดย ฟัง ว่า ไม ่มี เหตุสุดวิสัย ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ชอบแล้ว ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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