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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 กับ บ. อยู ่ติดกัน สุด เขต ทาง ด้าน ทิศเหนือ ท่ี เป็น สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 1 มีทาง พิพาท ซึ่ง มี ความ กว้าง ไม ่เกิน 1 เมตร โจทก์ และ จำเลย ได้ ใช้ ทาง ดังกล่าว เพื่อ ออก สู ่
ทางสาธารณะ มา เกิน กว่า 10 ปีแล้ว แม ้ต่อมา จะ ได้ มี การ ขยาย เป็น ทาง กว้าง 2.50 เมตร ซึ่ง เมื่อ นับ 
ถึง วัน ฟ้อง ยัง ไม ่ถึง 10 ป ีทาง พิพาท ดังกล่าว ก็ ตกเป็น ภาร จำยอม แก่ ท่ีดิน โจทก์ เท่า ความ กว้าง ของ 
ทาง เดิม ก่อน จะ มี การขยายความ กว้าง ของ ทาง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3
ก.) เลขท่ี 721 จำเลยท่ี 1เป็น ภรรยา ของ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 1 กับนายบรรจบ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 612 โจทก์ ได้ ใช้ เส้น ทางผา่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 612 เข้าออก ท่ีดิน 
ของ โจทก์ จนถึง บัดนี้ เป็นเวลา เกิน10 ปี ท่ีดิน ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 กับ นาย บรรจบ จึง ตกเป็น 
ภารยทรัพย์ แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ต่อมา เมื่อ ประมาณ กลางเดือน มีนาคม 2530จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และ 
บริวาร ได้ สมคบ กัน ขุด รื้อ ทำลาย ทาง ภาร จำยอม ดังกล่าว และ ใช้ ไม้ ปัก ขวางก้ัน ทาง ภาร จำยอม
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ทำให้ โจทก์ หรือ ผู้แทน โจทก์ บริวาร โจทก์ รวมท้ัง ชาวบ้าน ใช้ 
ทาง ภาร จำยอม ดังกล่าว ไม ่ได้ ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน ไม้ ท่ี ใช้ ปัก ขวางก้ัน ทาง ภาร จำยอม
และ ปรับ สภาพ ทาง ภาร จำยอม โดย การ ใช้ ดินลูกรัง ถม กลบ ทาง ภาร จำยอม ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ ขุด รื้อ 
ทำลาย ตาม คำฟ้อง ให้ อยู ่ใน สภาพ ปกติ เพื่อให้ โจทก์ ใช้ สัญจร เข้าออก สู ่ท่ีดิน ของ โจทก์ หรือ สัญจร 
เพื่อท่ีจะ ออก ไป สู ่ทางหลวง จังหวัด สาย ตราด - แหลม งอบ โดยปกติ และ ห้าม จำเลย ท้ังสอง และ 
บริวาร เข้ามา เก่ียวข้อง อีกต่อไป ถ้า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ โจทก์ รื้อถอน ไม้ และ ใช้ ดินลูกรัง 
ถม กลบ ทาง ภาร จำ ยอมให้ อยู ่ใน สภาพ ปกติ โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ท้ังหมด และ ให้ 
จำเลย ท่ี 1ไป จดทะเบียน ภาร จำยอม ตามกฎหมาย บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 612 เลขท่ีดิน 32ตำบล หนอง 
เสม็ด อำเภอ เมือง ตราด จังหวัดตราด ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ถ้า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ไป ก็ ขอให้ ถือเอา 
คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา ของ จำเลย และ ให้ จำเลย เสียค่าธรรมเนียม ท้ังหมด ต่อ 
เจ้าพนักงาน จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู ้คดี หลาย ประการ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ว่า ทาง พิพาท ระบายส ีเขียว ตาม เอกสาร หมาย จ.5 เป็น ทาง ภาร จำยอม ห้าม จำเลย ท้ังสอง 
และ บริวาร เข้าไป เก่ียวข้อง อัน เป็นการ เสื่อม สิทธิ แหง่ สามยทรัพย์ ให ้จำเลย ไป จดทะเบียน ภาร 
จำยอม รื้อถอน ไม้ ท่ี ปัก ขวางทาง พิพาท ปรับ สภาพ ทาง ให้ อยู ่ใน สภาพเดิม ภายใน 1 เดือน หาก จำเลย 
ไม ่จดทะเบียน ภาร จำ ยอมให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา สว่น ค่าธรรมเนียม ใน การ 
จดทะเบียน ให้ โจทก์ เป็น ฝ่าย ชำระ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน 
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ตามท่ี คู่ความ นำสืบ 
ตรงกัน และ มิได้ ฎีกา โต้เถียง กัน ว่า ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เอกสาร หมาย จ.1 ของ 
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โจทก์ กับ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.2 ของจำเลยท่ี 1 กับ นาย บรรจบ เฟื่ อง ศิ ริ เดิม เป็น ของ 
นาง เจอะ ซึ่ง เป็น ยาย ของ โจทก์ และ เป็น ยา่ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว อยู ่ติดกัน โดย 
ท่ีดิน ของ โจทก์ อยู ่ติด ทาง ทิศตะวันตกเฉียงเหนือ ของ ท่ีดิน จำเลย ท่ี 1 กับนายบรรจบ สุด เขต ทาง ด้าน 
ทิศเหนือ ท่ี เป็น สว่น ของ จำเลย ท่ี 1มีทาง พิพาท เป็น ทาง ดิน จาก ท่ีดิน โจทก์ ออก สู ่ทางหลวง จังหวัด 
สาย ตราด - แหลมงอบ ปรากฏ ตาม แผนท่ี สังเขป เอกสาร หมาย จ.5 ภายใน พื้นท่ี ระบายสี เขียว และ 
จาก การ เผชิญ สืบ ของ ศาลชั้นต้น ทาง พิพาท เดิม เป็น ทาง คน เดิน กว้าง ประมาณ 50-60 เซนติเมตร
ปัจจุบัน มี ความ กว้าง ประมาณ 2.50 เมตร เมื่อ ประมาณ ต้นปี พ.ศ. 2530 จำเลย ท้ังสอง ได้ ขุด ตัดทาง 
พิพาท เป็น รอ่งน้ำ ตรง บริเวณ ก่อน ถึง ท่ีดิน โจทก์ เพื่อ ขวางก้ัน มิ ให้ โจทก์ ใช้ ทาง พิพาท เพราะ ไม ่พอใจ 
ท่ี โจทก์ ไม ่ยอมให้ จำเลย ท้ังสอง ปัก เสาไฟฟ้า ผา่น ท่ีดิน ของ โจทก์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า ทาง 
พิพาท เป็น ภาร จำยอม แก่ ท่ีดิน โจทก์ หรือไม ่และ มี ความ กว้าง เท่าใด ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ทางเดิน 
นี้ อาจ เป็น ภาร จำยอม คือ ตาม หัวคันนา ซึ่ง มี ความ กว้าง ประมาณ 50 เซนติเมตร เท่านั้น ได้ มี การ 
ขยาย เป็น ทาง กว้าง 2.50 เมตร ในปี พ.ศ. 2521 นับ ถึง วัน ฟ้อง ยัง ไม ่ถึง 10 ปี จึง ไม ่ตกเป็น ภาร 
จำยอม นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ทาง พิพาท เดิม มี ลักษณะ เป็น หัวคันนา ซึ่ง มี มา ต้ังแต่ นาง 
เจอะ เป็น เจ้าของท่ีดิน และ บรรดา ลูกหลาน นาง เจอะ รวม ตลอดท้ัง โจทก์ จำเลย ได้ ใช้ ทาง ดังกล่าว 
เพื่อ ออก สู ่ทางสาธารณะ มา เกิน กว่า10 ปีแล้ว ทาง พิพาท ดังกล่าว ซึ่ง มี ความ กว้าง ประมาณ 50-60
เซนติเมตร จึง ตกเป็น ภาร จำยอม แก่ ท่ีดิน โจทก์ แม้ จะ มี การ ขยาย ทาง ดังกล่าว ให้ กว้าง 2.50 เมตร
เพื่อให ้รถ ไถนา ว่ิง เข้าออก ใน ภายหลัง ก็ตาม ก็ ไม ่ทำให้ ทาง ภาร จำยอม ใน ทาง พิพาท สิ้น ไป ไม ่เพราะ 
ยังมี การ ใช ้ทาง ดังกล่าว อยู ่ทาง ภาร จำยอม จะ สิ้น ไป ต่อเมื่อ มิได้ ใช้ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1399 จำเลย จึง หา มี สิทธิ ปิดก้ัน หรือ ขุด ทำลาย ทาง 
พิพาท ไม ่ปัญหา ต่อไป มี ว่า โจทก์ มี สิทธ ิใช้ ทาง ภาร จำยอม ดังกล่าว เพียงใด เห็นว่า ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่าการ ขยาย ทาง พิพาท ก็ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ให้ รถ ไถนา สามารถ ว่ิง ผา่น ได้ และ ท้ัง โจทก์ 
จำเลย ท้ังสอง ต่าง ขยาย ทางใน สว่น ท่ี ผา่น ท่ีดิน ของ ตน ซึ่ง โจทก์ นำสืบ ว่า ม ีการ ขยาย ทาง เมื่อ ปี พ.ศ.
2518 แต่ จำเลย ท้ังสอง นำสืบ ว่า ต้นปี พ.ศ. 2521 จำเลย ท้ังสอง จะ ซื้อ รถ ไถนา เข้าออก ทาง หัวคันนา 
เดิม ไม ่สะดวก จึง ขออนุญาต ต่อ กรมทางหลวง ขยาย ทาง พิพาท เชื่อม ทางหลวง จังหวัด สาย ตราด -
แหลมงอบ โดย จำเลย ท้ังสอง มี หนังสือ คำ ขออนุญาต ตาม เอกสาร หมาย ล.8 และ หนังสือ อนุญาต 
ของ กรมทางหลวง ให้ ทำ ทาง เชื่อม ทางหลวง ตาม เอกสาร หมาย ล.10 มา นำสืบ ประกอบ จึง ทำให้ 
พยานหลักฐาน จำเลย ท้ังสอง มี น้ำหนัก สว่น พยาน ของ โจทก์ กลับ เจือสม พยาน จำเลย กล่าวคือ ตัว 
โจทก์ เบิกความ ว่า มี การ ฝัง ท่อ ใต้ ถนน เชื่อม กับ ทางหลวง จังหวัด สาย ตราด - แหลม งอบ แทน สะพาน 
ไม้ ซึ่ง ใช ้มา จนถึง ปี พ.ศ. 2521 เพราะ จำเลย ต้องการ ซื้อ รถ ไถนา และจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ไป ขออนุญาต 
แข วงการ ทาง ตราด และ ว่า พยาน มี รถ ไถนา หลังจาก จำเลย ท้ังสอง มี ก่อน แล้ว 3 ปี ปี พ.ศ. 2521
จำเลยท่ี 2ขออนุญาต ฝัง ท่อ ทำ ถนน เพราะ ต้องการ ซื้อ รถ ไถนา ซึ่ง จาก คำ ของ โจทก์ ดังกล่าว แสดงว่า 
ก่อน ปี พ.ศ. 2521 โจทก์ ยัง ไม ่มี รถ ไถนา ใช้ จึง ไม ่มีความจำเป็น ต้อง ขยาย ถนน แต่อยา่งใด นอกจากนี้ 
นาย สม คิด สามี โจทก์ ยัง เบิกความ อี กว่า เมื่อปี พ.ศ. 2521 จำเลยท่ี 2 มา พูดว่า จะ มี รถ ไถนา กัน แล้ว
จำเลยท่ี 2 ไป ขออนุญาต ต่อ แข วงการ ทาง วาง ท่อ ทำ ทาง สู ่ถนน สาย ตราด - แหลมงอบ เมื่อ ทำ ทาง 
แล้ว พยาน และ ครอบครัว ใช้ เดินผา่น เรื่อย มา พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อ ว่า ได้ มี 
การ ขยาย ถนน พิพาท จาก ทาง คน เดิน ประมาณ 50-60 เซนติเมตร รวมท้ัง ขอบทาง ไม ่เกิน 1 เมตร มา 
เป็น ถนน ท่ี มี ความ กว้าง ประมาณ 2.50เมตร เพื่อให ้รถ ไถนา ใช้ เข้าออก เมื่อ ปี พ.ศ. 2521 นับ ถึง วัน 
ฟ้อง ยัง ไม ่ถึง 10 ปี จึง ไม ่เป็นเหตุให้ ท่ีดิน จำเลย ท่ี 1 ต้อง ตก อยู ่ใน ภาร จำยอม อัน เป็นเหตุให้ จำเลย 
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ต้อง ยอมรับ กรรม นอกเหนือจาก ทาง คน เดิน มี ความ กว้าง ประมาณ 1 เมตร ดังกล่าว แล้ว ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา ว่า ทาง พิพาท ระบายส ีเขียว ตาม เอกสาร หมาย จ.5 เป็น ทาง ภาร จำยอม ท้ังหมด 
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ซึ่ง เห็น ว่า ทาง พิพาท ดังกล่าว เป็น ทาง ภาร จำยอม เพียง ความ 
กว้าง 1 เมตร เท่านั้น ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น บางสว่น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ทาง พิพาท ระบายสี 
เขียว ตาม เอกสาร หมาย จ.5มีความกว้าง 1 เมตร เป็น ทาง ภาร จำยอม นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
สุวรรณ ตระการพันธุ์ · นาม ยิ้มแย้ม · สุรินทร์ นาควิเชียร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/3193/2537
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