
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่339/2564
พนักงาน อัยการ จังหวัด อำนาจเจริญ โจทก์ นาย ป.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 82, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 279, ป.อ. มาตรา 283 ทวิ,
ป.อ. มาตรา 284, ป.อ. มาตรา 317, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การยับยั้ง เสีย เอง ซึ่ง ทำให ้ผู้กระทำ ไมต้่อง รับโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 82 เป็น กรณ ีท่ี ผู้กระทำ ได้ ลงมือ 
กระทำความผิด แล้ว แต่ มี การยับยั้ง ไม ่กระทำความผิด ไป ให้ ตลอด ซึ่ง จะ ต้อง เป็น การยับยั้ง 
โดยสมัครใจ ของ ผู้กระทำ เอง จำเลย พยายาม กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 หลายครั้ง ต้ังแต่ ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 อายุ 10 ปีเศษ ถึง 13 ปีเศษ แต่ ท่ี จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไปไมต่ลอด เป็น เพราะ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยังเป็นเด็ก รา่งกาย ไม ่พร้อม ต่อ การ มีเพศสัมพันธ ์ท่ี จำเลย จะ ใช้ อวัยวะเพศ ของ จำเลย 
สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ สำเร็จ ได้ โดยง่าย อีก ท้ัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง ใช้ มือ ปัด 
ป้อง เป็น การขัดขวาง ไม ่ให้ จำเลย สอดใส ่อวัยวะเพศ ของ จำเลย เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี
1 จำเลย จึง ต้อง หยุด กระทำ เชน่นี้ ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี จำเลย ยับยั้ง เสีย เอง โดยสมัครใจ แต่ เป็น เพราะ มี เหตุ 
ปัจจัยภายนอก ท่ี ทำให ้จำเลย ต้อง จำใจ หยุด กระทำ ต่อไป จึง ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ให้ ไมต้่อง รับโทษ 
สำหรับ การ พยายาม กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 82

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 283 ทวิ, 284,
317 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม (เดิม) ประกอบมาตรา 80, 283 ทวิ
วรรคสอง (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พรากเด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ตามฟ้องข้อ 1.1,
1.9, 1.11 และ 1.13 จำคุก กระทง ละ 5 ปี รวม 4 กระทง เป็นจำคุก 20 ปี ฐาน พยายาม กระทำชำเรา 
เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน และ ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ 
อนาจาร ตามฟ้องข้อ 1.2, 1.10, 1.12 และ 1.14 เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ฐาน พยายาม กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 5 ปี 4 เดือน
รวม 4 กระทง เป็นจำคุก 20 ปี 16 เดือน ฐาน พยายาม กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง 
มิใช ่ภริยา ของ ตน ตามฟ้องข้อ 1.4, 1.6, 1.8, 1.16, 1.18, 1.20, 1.22, 1.24, 1.26, 1.28 และ 1.30
จำคุก กระทง ละ 5 ปี 4 เดือน รวม 11 กระทง เป็นจำคุก 55 ปี 44 เดือน และ ฐาน พยายาม 
กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน ตามฟ้องข้อ 1.31 จำคุก 4 ปี รวม ทุก 
กระทง จำคุก 99 ปี 60 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 49 ปี 36 เดือน
แต่ ความ ผิดท่ี จำเลย กระทำ กระทง ท่ี หนัก ท่ีสุด มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง เกิน สิบ ปี จึง ให้ จำคุก เพียง
50 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) ข้อหา อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279
วรรคแรก (เดิม) ด้วย จำเลย ไมต้่อง รับโทษ ฐาน พยายาม ขม่ขืนกระทำชำเรา ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 คง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคแรก
(เดิม) ให ้จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวม 16 กระทง เมื่อ ลดโทษ ให้ จำเลย กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 96 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ข้อหา อ่ืน ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก 8 ปี 120 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า ขณะ เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 1 มีอายุ 10 ปีเศษ ถึง 13 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย อ.
กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ พักอาศัย อยู ่กับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 และนาง ห. ซึ่งเป็นยาย ท่ี บ้าน เลขท่ี 63 บางครั้ง ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ ไป พักอาศัย อยู ่กับ 
นาง ส. ยา่ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี บ้าน เลขท่ี 29 ซึ่ง อยู ่ใกล้ กัน จำเลย มี ศักด์ิ เป็น ลุง เขย ของ ผู้เสียหาย ท่ี
1 เมื่อ เดือน มิถุนายน 2558 เวลาประมาณ 14 นาฬิกา จำเลย พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป เสีย จาก 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดย จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั่ง ซ้อนท้าย ไป กระท่อม นา ท่ีเกิดเหตุ
แล้ว จำเลย พยายาม กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำนวน 1 ครั้ง ต่อมา ใน ระหว่าง เดือน กรกฎาคม
2558 ถึง ปลายเดือน สิงหาคม 2561 จำเลย พยายาม กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 อีก หลายครั้ง รวม
15 ครั้ง โดย บางครั้ง จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป พยายาม กระทำชำเรา ท่ี กระท่อม นา ท่ีเกิดเหตุ และ 
บางครั้ง จำเลย พยายาม กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ในขณะท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 นอน อยู ่ใน ห้องนอน 
ภายในบ้าน เลขท่ี 63 และ บ้าน เลขท่ี 29 โดย ใน การกระทำ แต่ละครั้ง จำเลย จะ บอก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ถอดเสื้อผ้า ออก และ นอนลง กับ พื้น จากนั้น จำเลย ใช้ มือ ลูบคลำ บริเวณ หน้าอก และ อวัยวะเพศ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว นำ อวัยวะเพศ ของ จำเลย พยายาม สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
แต่ ไม ่สามารถ สอดใส ่เข้าไป ได้ สำหรับ ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา 
มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร และ ความผิด ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป 
เพื่อ การ อนาจาร ตามฟ้องข้อ 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.15 ถึง 1.30 นั้น ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่ฎีกา ความผิด ท้ังสอง ฐาน ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ 
ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
จำเลย กระทำความผิด ฐาน พยายาม กระทำชำเรา หาก ยับยั้ง เสีย เอง ไม ่กระทำการ ให้ ตลอด จำเลย 
จึง ไมต้่อง รับโทษ สำหรับ การ พยายาม กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82
หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 บัญญัติว่า ผู้ใด พยายาม กระทำความผิด หาก 
ยับยั้ง เสีย เอง ไม ่กระทำการ ให้ ตลอด หรือ กลับใจ แก้ไข ไม ่ให้ การกระทำ นั้น บรรลุผล ผู้ นั้น ไมต้่อง 
รับโทษ สำหรับ การ พยายาม กระทำความผิด นั้น แต่ ถ้า การ ท่ี ได้ กระทำ ไป แล้ว ต้องตาม บท กฎหมาย ท่ี 
บัญญัติ เป็น ความผิด ผู้ นั้น ต้อง รับโทษ สำหรับ ความผิด นั้น ๆ จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว 
จะ เห็น ได้ ว่า การยับยั้ง เสีย เอง ซึ่ง ทำให ้ผู้กระทำ ไมต้่อง รับโทษ นั้น เป็น กรณี ท่ี ผู้กระทำ ได้ ลงมือ 
กระทำความผิด แล้ว แต่ มี การยับยั้ง ไม ่กระทำความผิด ไป ให้ ตลอด ซึ่ง จะ ต้อง เป็น การยับยั้ง 
โดยสมัครใจ ของ ผู้กระทำ เอง คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย มี เจตนา กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1
และ ได้ ลงมือ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว โดย การ ใช้ อวัยวะเพศ ของ จำเลย พยายาม สอดใส ่
เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น การกระทำ ท่ี ใกล้ชิด ต่อ ผลสำเร็จ ใน การ กระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว แต่ กระทำ ไม ่สำเร็จ โดย อวัยวะเพศ ของ จำเลย ยัง ไม ่ได้ ล่วงล้ำ เข้าไป ใน 
อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ ลงมือ กระทำความผิด แต่ กระทำ ไป 
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ไม ่ตลอด อันเป็น การกระทำ ครบ องค์ประกอบ ความผิด ฐาน พยายาม กระทำชำเรา แล้ว การกระทำ 
ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน พยายาม กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำสืบ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ว่า จำเลย พยายาม กระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 หลายครั้ง ต้ังแต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ 10 ปีเศษ ถึง 13 ปีเศษ แม้ จะ ปรากฏ ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย มา ว่า อวัยวะเพศ ของ จำเลย ยัง ไม ่ได้ ล่วงล้ำ เข้าไป 
ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว จำเลย เลิก กระทำ ต่อไป จึง เป็นผล ให้ การกระทำ ยัง ไม ่บรรลุผล 
เป็น ความผิด สำเร็จ ก็ตาม แต่ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า ขณะท่ี จำเลย ลงมือ 
กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำเลย พยายาม เอา อวัยวะเพศ ของ จำเลย สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ ไม ่สามารถ กระ ทำได้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 รู้สึกเจ็บ พยายาม ใช้ มือ ปัด ออก จำเลย จึง 
ไม ่สามารถ สอดใส ่อวัยวะเพศ ของ จำเลย เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ จำเลย จึง หยุด 
กระทำ พฤติการณ์ ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า ท่ี จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไปไมต่ลอด เป็น เพราะ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยังเป็นเด็ก รา่งกาย ไม ่พร้อม ต่อ การ มีเพศสัมพันธ ์ท่ี จำเลย จะ ใช้ อวัยวะเพศ ของ จำเลย 
สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ สำเร็จ ได้ โดยง่าย อีก ท้ัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง ใช้ มือ ปัด 
ป้อง เป็น การขัดขวาง ไม ่ให้ จำเลย สอดใส ่อวัยวะเพศ ของ จำเลย เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี
1 จำเลย จึง ต้อง หยุด กระทำ กรณ ีเชน่นี้ ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี จำเลย ยับยั้ง เสีย เอง โดยสมัครใจ แต่ เป็น เพราะ มี 
เหตุ ปัจจัยภายนอก ท่ี ทำให ้จำเลย ต้อง จำใจ หยุด กระทำ ต่อไป จึง ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ให้ ไมต้่อง รับโทษ 
สำหรับ การ พยายาม กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 จำเลย ต้อง รับโทษ ฐาน 
พยายาม กระทำชำเรา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม (เดิม)
ประกอบมาตรา 80 ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไม ่ลงโทษ จำเลย ตาม บท มาตรา ดังกล่าว มา นั้น ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น วางโทษ จำคุก จำเลย ก่อน ลดโทษ 
ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม คำฟ้อง ข้อ 1.2, 1.4, 1.6, 1.8, 1.10, 1.12, 1.14, 1.16, 1.18, 1.20, 1.22, 1.24,
1.26, 1.28 และ 1.30 กระทงละ 5 ปี 4 เดือน และ วางโทษ จำคุก จำเลย ก่อน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
คำฟ้อง ข้อ 1.31 มีกำหนด 4 ปี นั้น เห็น ว่า หนัก เกินไป สมควร แก้ไข ใหม ่ให้ เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ 
แหง่ คดี พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรค หนึ่ง 
และ วรรค สาม (เดิม) ประกอบมาตรา 80 ซึ่ง เป็น บท หนัก จำคุก จำเลย ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2, 1.4, 1.6,
1.8, 1.10, 1.12, 1.14, 1.16, 1.18, 1.20, 1.22, 1.24, 1.26, 1.28 และ 1.30 กระทงละ 4 ปี 8
เดือน และ ลงโทษ จำเลย ตาม ฟ้อง ข้อ 1.31 จำคุก 2 ปี 8 เดือน รวม 16 กระทง เป็นจำคุก 62 ปี 128
เดือน ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 31 ปี 64 เดือน
เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ข้อหา อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก 39 ปี 88 เดือน นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
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