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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน แขง่รถ ใน ทาง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน อันเป็น ความผิด ต่อ
พ.ร.บ.จราจรทางบก เป็น ความผิด อ่ืน ซึ่ง กฎหมาย มิได้ บังคับ ว่า พนักงานสอบสวน ต้อง จัด ให้ มี 
นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ และ พนักงาน อัยการ เข้า รว่มใน การ สอบปากคำ ผู้ต้องหา ซึ่ง เป็น 
เด็ก ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134/2 ประกอบมาตรา 133 ทวิ แต่อยา่งใด ประกอบ กับ ผู้ต้องหา ไม ่ได้ 
ต้องการ ให ้บุคคล ดังกล่าว เข้า รว่มใน การ สอบปากคำ ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตลอด 
ข้อกล่าวหา ท้ัง ยัง ให้ ข้อเท็จจริง ว่า คืน เกิดเหตุ จำเลย ได้ รว่ม แขง่รถ ด้วย และ หลัง การแขง่ขัน มี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า จับกุม ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำให้การ ของ จำเลย ใน บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน
ข้อเท็จจริง ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี ให้ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ ชั้น 
สอบสวน จึง เป็น พยานหลักฐาน ท่ี พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 4, 134, 160
ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83 ริบ รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน งงล สงขลา 563
และ พัก ใช ้หรือ เพิกถอน ใบอนุญาตขับรถ ฉบับท่ี 53014121 ของจำเลย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 134
วรรคหนึ่ง, 160 ทวิ ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ขณะ กระ ทำผิด จำเลย อายุ 17
ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 จำคุก 40 วัน และปรับ
5,000 บาท อาศัย อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 และ พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 144 ให ้รอ 
การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไว้ มี กำหนด 2 ปี และ คุม ความประพฤติ จำเลย โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน 
ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อ ครั้ง ภายใน ระยะเวลา 1 ปี ให ้จำเลย กระ ทำกิจกรรม 
บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย เห็นสมควร เป็นเวลา 15
ชั่วโมง ให้ จำเลย เข้า โครงการ ศูนย์ การเรียนรู ้คุณธรรม และ จริยธรรม ห้าม จำเลย ยุง่ เก่ียวกับ 
ยาเสพติด และ สิ่ง มึนเมา ทุกชนิด ห้าม คบหาสมาคม กับ บุคคล ท่ี มี ความประพฤติ ไม ่ดี ห้าม เท่ียวเตร ่
ยามวิกาล และ ห้าม เล่นการพนัน ให ้จำเลย ต้ังใจ ศึกษา เล่าเรียน หรือ ประกอบอาชีพ เป็น 
กิจจะลักษณะ หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ สง่ตัว จำเลย ไป ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก และ อบรม เด็ก และ 
เยาวชน เขต 9 จังหวัด สงขลา มีกำหนด 25 วัน ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ 
วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 45 ริบ รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน

ฎีกาท่ี 3432/2557 หน้า 1 / 3



งงล สงขลา 563 ของกลาง และ พัก ใช้ ใบอนุญาตขับรถ ฉบับท่ี 53014121 ของจำเลย มีกำหนด 6
เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง แก่ เจ้าของ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
วินิจฉัย ว่า พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ปาก เป็น เจ้าพนักงาน กระทำการ ไป ตามหน้าท่ี ไม ่เคย รู้จัก หรือ มี สาเหตุ 
โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ นา่ ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง กล่าวหา และ เบิกความ ปรักปรำ 
จำเลย ให้ ต้อง รับโทษ นา่เชื่อ ว่า ได้ เบิกความ ไป ตาม ความจริง ท่ี จำเลย นำสืบ อ้างว่า จำเลย ไม ่เคย รู้จัก 
เส้น ทางใน อำเภอ เมือง สงขลา ขณะท่ี จำเลย ขับรถ กลับ เมื่อ มาถึง สี่แยก พระพุทธ พบ ด่าน 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ขณะ ขับ รถจักรยานยนต์ มาถึง มี เหตุการณ์ ชุลมุน เกิดขึ้น แล้ว จำเลย ตกใจ เพราะ 
มี รถ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไล่ ติดตาม จำเลย ขับรถ หลบหนี นั้น ขัดต่อ เรื่อง ปกติวิสัย ของ บุคคล 
ท่ัวไป เพราะ หาก จำเลย ไม ่ได้ กระทำความผิด ก็ ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี จำเลย จะ ต้อง ขับ รถจักรยานยนต์ 
หลบหนี ควรจะ จอด รถจักรยานยนต์ ข้างทาง เพราะ การกระทำ ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่เป็นผลดี ต่อตัว 
จำเลย สว่น กรณี ท่ี ดาบ ตำรวจ เอก พล และ พัน ตำรวจ โท อธิ ชัย เบิกความ ถึง พฤติการณ์ จับกุม ใน คืน 
เกิดเหต ุไม ่สอดคล้องกัน โดย ดาบ ตำรวจ เอก พล เบิกความ ตอบ ท่ีปรึกษา กฎหมาย ถามค้าน ว่า เห็น 
วัยรุน่ ขับ รถจักรยานยนต์ มา ด้วยกัน 50 ถึง 60 คัน และ มี กลุ่ม วัยรุน่ ขับ รถจักรยานยนต์ ลักษณะ แขง่ 
กัน 5 ถึง 6 คัน แต่ พัน ตำรวจ โท อธิ ชัย เบิกความ ตอบ ท่ีปรึกษา กฎหมาย ถามค้าน ว่า เห็น วัยรุน่ ขับ 
รถจักรยานยนต์ ประลอง ความเร็ว ด้วย ความคึกคะนอง มี รถจักรยานยนต์ แขง่ กันท่ี ถนน ปละ ท่า 50
ถึง 80 คัน นั้น ข้อแตกต่าง ดังกล่าว เป็น เพียง รายละเอียด สว่น บันทึก การจับกุม ซึ่ง ดาบ ตำรวจ เอก 
พล เป็น ผู้เขียน ก็ ระบุ แล้ว ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ว่า มี กลุ่ม วัยรุน่ 50 ถึง 80 คัน
มา รวมตัว กันท่ี ถนน ราช ดำเนิน และ ถนน ปละ ท่า เพื่อ แขง่รถ กัน จึง มอบหมาย ให้ ดาบ ตำรวจ เอก พล 
เฝ้า ซุม่ ดู เวลาประมาณ 1 นาฬิกา กลุ่ม วัยรุน่ ได้ รวมตัวกัน เพื่อ แขง่รถ ใน ทาง จึง ได้ ใช้กำลัง ปิดล้อม 
จับ จำเลย ได้ พร้อม ของกลาง ซึ่ง บันทึก การจับกุม ดังกล่าว ก็ สอดคล้อง กับ คำให้การ ของ ดาบ ตำรวจ 
เอก พล และ พัน ตำรวจ โท อธิ ชัย สว่น ท่ี ใน บันทึก จับกุม ไม ่ได้ ระบุ ถึง พฤติการณ ์ว่า จำเลย ได้ แขง่รถ ใน 
ทาง ด้วย นั้น ปรากฏว่า กลุ่ม วัยรุน่ ท่ี รว่ม แขง่ขัน รถจักรยานยนต์ มี จำนวนมาก 50 ถึง 80 คัน และ 
ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง ซึ่ง ตาม ปกติวิสัย ใน พฤติการณ์ เชน่นั้น เจ้าพนักงาน ตำรวจ มอง ด้วย สายตา ไม ่
สามารถ จด จำได้ ว่า ใคร คือ จำเลย และ ระบุ รายละเอียด ถึง พฤติการณ ์ท่ี วัยรุน่ ทุกคน รวมถึง พฤติการณ์ 
ของ จำเลย ท่ี รว่มกัน แขง่รถ ใน ทางได้ แต่ สิ่ง ท่ีจะ ยืนยัน การ กระทำความผิด ของ จำเลย กับ พวก ได้ ก็ คือ 
จำเลย อยู ่ใน กลุ่ม วัยรุน่ ท่ี รว่มกัน แขง่รถ ใน ทาง เมื่อ พบ ด่าน ตรวจ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ก็ พยายาม 
ขับรถ หลบหนี และ ขับรถ เข้าไป ใน ซอยตัน ตามท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ วางแผน ไว้ จนกระท่ัง ถูก 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใช้กำลัง ปิดล้อม และ สามารถ จับกุม ตัว จำเลย กับ พวก ได้ โดย จำเลย อยู ่ใน กลุ่ม 
วัยรุน่ ดังกล่าว ด้วย และ ขณะท่ี เข้า จับกุม วัยรุน่ บางคน หลบหนี อยู ่ตาม พงหญ้า ตาม รั้ว บ้าน อาจารย์
และ อยู ่ท่ี ต้นกล้วย หาก จำเลย ไม ่ได้ เป็น พวก ของ กลุ่ม วัยรุน่ ท่ี รว่มกัน กระทำความผิด แขง่รถ ใน ทาง 
แล้วก็ ไม ่จำเป็นต้อง ตกใจ และ หลบหน ีจน ต้อง ท้ิง รถจักรยานยนต์ นอกจากนั้น ตาม บันทึก คำให้การ 
จำเลย จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ ให้ รายละเอียด ว่า ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ขับรถ มา ท่ี ถนน ราช ดำเนิน 
พบ ว่า มี กลุ่ม วัยรุน่ กำลัง ขับ รถจักรยานยนต์ แขง่ขัน ความเร็ว กัน อยู ่จำเลย จึง ได้ เข้ารว่ม แขง่ขัน ด้วย
เชื่อ ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ โดย ระบุ ถึง พฤติการณ์ การกระทำ ของ ตนเอง ไป ตามความเป็นจริง
หาก จำเลย ไม ่ได้ ให้การ ดังกล่าว ก็ ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี พนักงานสอบสวน จะ บันทึก ข้อความ ดังกล่าว ลง ไป 
โดยพลการ ซึ่ง เป็นโทษ แก่ จำเลย และ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แม ้ไม ่ปรากฏ ว่า 
พนักงานสอบสวน ได้ จัด ให้ มี นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ รว่ม อยู ่ใน การ ถาม คำให้การ จำเลย
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ถ้อยคำใด ๆ ท่ี จำเลย ให้ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน ก็ สามารถ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน การพิสูจน ์
ความผิด ของ จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/4 วรรคท้าย
เพราะ ความผิด ฐาน แขง่รถ ใน ทาง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน อันเป็น ความผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ จราจร นั้น เป็น กรณี ความผิด อ่ืน ซึ่ง กฎหมาย มิได้ บังคับ ว่า พนักงานสอบสวน ต้อง จัด 
ให้ มี นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห ์และ พนักงาน อัยการ เข้ารว่ม การ สอบปากคำ ผู้ต้องหา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/2 ประกอบมาตรา 133 ทวิ แต่อยา่งใด
ประกอบ กับ ผู้ต้องหา ซึ่ง เป็น เด็ก ไม ่ได้ ต้องการ ให้ บุคคล ดังกล่าว เข้า รว่มใน การ สอบปากคำ โดย 
ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ ว่าท่ี พัน ตำรวจ ตรี วัช ริน ท่ี ยืนยัน ว่า ได้ สอบถาม จำเลย แล้ว จำเลย บอ กว่า 
ไมต้่องการ ทนายความ ไมต้่องการ นักสังคมสงเคราะห์ พนักงาน อัยการ และ ไมต้่องการ ญาติ 
เข้ารว่ม รับฟัง การ สอบสวน จำเลย จึง ได้ จัด ให้ นาย อธิ รักษ์ ซึ่ง เป็น ทนายความ เข้ารว่ม ฟัง การ 
สอบสวน ใน ชั้น สอบสวน สอบสวน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตลอด ข้อกล่าวหา พนักงานสอบสวน ไม ่
ได้ ขูเ่ข็ญ บังคับ ให้ คำมั่นสัญญา หรือ หลอกลวง จำเลย แต่อยา่งใด โดย นอกจาก คำรับสารภาพ แล้ว 
จำเลย ยัง ให้ ข้อเท็จจริง ว่า ก่อน เกิดเหต ุจำเลย ได้ ขับรถ มา ท่ี ถนน ราช ดำเนิน พบ ว่า มี กลุ่ม วัยรุน่ กำลัง 
ขับ รถจักรยานยนต์ แขง่ขัน ความเร็ว กัน อยู ่จำเลย จึง ได้ รว่ม แขง่ขัน ด้วย หลังจาก แขง่ขัน และ ปรากฏ 
ว่า มี เจ้าพนักงาน ตำรวจ มา ทำ การจับกุม ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำให้การ ของ จำเลย ใน บันทึก คำให้การ ชั้น 
สอบสวน ท่ี ระบุ ว่า พนักงานสอบสวน ได้ ถาม จำเลย แล้ว ว่า ท่าน ต้องการ ให้ พนักงานสอบสวน จัด ให้ 
ท่าน ให้การ ต่อหน้า พนักงาน อัยการ นักสังคมสงเคราะห์ หรือ นักจิตวิทยา หรือ ผู้ ท่ี ท่าน ไว้วางใจ 
หรือไม ่ซึ่ง ระบุ ว่า จำเลย ตอบ ว่า ไมต้่องการ ข้อเท็จจริง ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี ให้ ไว้ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 134/2 ประกอบมาตรา 133 ทวิ และ เป็น พยานหลักฐาน ใน การพิสูจน ์ความผิด ของ จำเลย ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 แล้ว ศาล จึง นำ คำรับสารภาพ ใน ชั้น 
สอบสวน ของ จำเลย ดังกล่าว มา ฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ เพื่อ ลงโทษ จำเลย ได้
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา ประกอบ กัน มี น้ำหนัก รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น พยานหลักฐาน ของ จำเลย ซึ่ง มี เพียง คำเบิกความ ลอย ๆ
ของ จำเลย ท่ี ขัดต่อ เหตุผล ไม ่สามารถ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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