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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย มาหา ผู้ตาย ท่ี บ้าน พ. เชื่อ ว่า เพื่อ มา พูดคุย เรื่อง ท่ี ผู้ตาย โพสต์ ข้อ ความใน เฟซบุ๊ก ตำหนิ 
จำเลย มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย อ้างว่า เหต ุท่ี มาหา ผู้ตาย ท่ี บ้าน พ. เพราะ ถูก ผู้ตาย ถีบ รถจักรยานยนต์ 
ของ จำเลย เพราะ เมื่อ จำเลย มาถึง บ้าน พ. พ. ได้ยิน จำเลย กับ ผู้ตาย โต้เถียง กัน เก่ียวกับ การ โพสต์ 
ข้อความ ผา่น เฟซบุ๊ก ท่ี ผู้ตาย ด่าทอ จำเลย ไม ่ใช ่โต้เถียง เรื่อง ท่ี ผู้ตาย ถีบ รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย 
แต่อยา่งใด กรณี จึง มิใช ่ผู้ตาย เป็น ฝ่าย เริ่มต้น ก่อเหตุ วิวาท ทำร้าย จำเลย ก่อน แต่ พฤติการณ ์ท่ี ผู้ตาย 
บอก จำเลย ให้ นำ กระเป๋าสะพาย ไป เก็บ ท่ี รถจักรยานยนต์ เมื่อ จำเลย หันหลัง กลับมา ผู้ตาย หยิบ 
ท่อพลาสติก พีวีซี ขนาด ยาว 3.50 เมตร ด้วยมือ ท้ังสอง ข้าง ตี ท่ี แขน ซ้าย และ ลำคอ ของ จำเลย จน 
ปรากฏ รอย เขียว ช้ำ แสดงว่า ผู้ตาย ใช้ ท่อพลาสติก พีวีซ ีตี จำเลย โดย แรง และ เป็น ฝ่าย เริ่ม ทำร้าย 
จำเลย ก่อน แต่ เมื่อ พิจารณา อาวุธ ท่ี ผู้ตาย ใช้ เป็น ท่อพลาสติก กลวง น้ำหนัก ไม ่มาก ไม ่สามารถ ใช้ 
ทำอันตราย แก่ ชีวิต ได้ ใน ทันทีทันใด และตีเพียง 1 ครั้ง แม้ จำเลย จะ มี สิทธิ ป้องกัน ตน ให้ พ้น จาก 
ภยันตราย ซึ่ง เกิด จาก การประทุษร้าย อัน ละเมิด ต่อ กฎหมาย ของ ผู้ตาย และ เป็น ภัย ท่ี ถึง ตัว แล้ว แต่ 
จำเลย ก็ สามารถ หา วิธี ป้องกัน ภยันตราย ให้ เหมาะสม กับ พฤติการณ ์แหง่ คดี การ ท่ี จำเลย ใช้ ปืนพก 
จ้อง เล็ง ไป ท่ี ลำตัว ใน ระดับ หน้าอก ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น อวัยวะ สำคัญ แล้ว ยิง ไป 1 นัด กระสุนปืน ถูก 
ผู้ตาย บริเวณ ราวนม ด้าน ซ้าย หัว กระสุนปืน ทะลุ เข้า หัวใจ ทะลุ ออก บริเวณ ใต้ ชายโครง ด้าน ซ้าย จึง 
เป็น กรณี ท่ี จำเลย ป้องกัน ตนเอง เกิน กว่า กรณ ีจำเป็นต้อง ป้องกัน และ ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง ท่ี กระทำ ไป ด้วย 
ความต่ืนเต้น ตกใจกลัว ถือได้ว่า จำเลย มี เจตนา ฆา่ ผู้ตาย แต่ เป็น การกระทำ อันเป็น การป้องกัน เกิน 
สมควร แก่ เหตุ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 288, 371 พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7,
8 ทวิ, 72, 72 ทวิ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา มี และ พา อาวุธ ปืน สว่น ข้อหา ฆา่ ผู้อ่ืน จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ โดย อ้าง เหตุ ป้องกัน แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น 
ปฏิเสธ ทุก ข้อหา ระหว่าง พิจารณา นางอารี มารดา ของ นางสาว นงค์ ลักษณ์ ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา ฆา่ ผู้อ่ืน สว่น ข้อหา มี และ พา อาวุธ ปืน โจทก์ รว่ม 
ไม ่เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ 
ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ
วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ขณะ 
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กระทำความผิด จำเลย อายุ 17 ปีเศษ อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว 
และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 144 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ให ้รอ การ กำหนด โทษ 2 ปี ข้อหา อ่ืน ให้ ยก โจทก์ รว่ม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ขณะ กระทำความผิด จำเลย มีอายุ 17 ปีเศษ ลด มาตราสว่น 
โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 จำคุก 9 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 6 ปี อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 142 (1)
วรรคหนึ่ง ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก และ อบรม เด็ก และ 
เยาวชน เขต 9 จังหวัด สงขลา นับแต่ วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ มีอายุ ครบ ยี่สิบ สี่ ปี บริบูรณ์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ได้ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ จำเลย ใช้ อาวุธ ปืนพก ยิง ผู้ตาย 1 นัด
กระสุนปืน ถูก ผู้ตาย บริเวณ ใต้ ราวนม ด้าน ซ้าย เข้าท่ี หัวใจ ทะลุ ออก ใต้ ชายโครง ซ้าย เป็นเหตุให้ ผู้ตาย 
ถึง แก่ ความตาย สำหรับ ข้อหา มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ข้อหา พา อาวุธ 
ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ไม ่มี เหตุ สมควร โจทก์ และ 
จำเลย ต่าง ไม ่ได้ อุทธรณ์ คดี ใน ข้อหา ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย คือ การ ท่ี ผู้ตาย ใช้ ท่อพลาสติก พีวีซี ตี จำเลย แล้ว จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย จนถึง แก่ 
ความตาย จะ เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่นาย พันธ ์ณรงค์ เบิกความ ว่า วันเกิดเหต ุ
ผู้ตาย อยู ่บ้าน พยาน ต้ัง แต่เช้า ไม ่ได้ ออกจาก บ้าน ไป ท่ีใด จนถึง เวลา ใกล้ ค่ำ จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ 
มี นาย พันแสง นั่ง ซ้อนท้าย มา ท่ี บ้าน พยาน ถามหา ผู้ตาย พยาน ไป ตาม ผู้ตาย ออกมา พบ กับ จำเลย
นาย วุฒิ พงศ์ เบิกความ ว่า ขณะท่ี จำเลย มาหา ผู้ตาย ท่ี บ้าน นาย พันธ ์ณรงค์ ผู้ตาย อยู ่ท่ี บ้าน นาย พันธ ์
ณรงค์ สว่น นาย พันแสง เบิกความ เจือสม ทาง นำสืบ จำเลย ว่า วันเกิดเหต ุเวลาเย็น พยาน กับ จำเลย 
ขับ รถจักรยานยนต์ นั่ง ซ้อนท้าย ไป ด้วยกัน ระหว่างทาง พบ ผู้ตาย นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ มา กับ 
ผู้ชาย คน หนึ่ง เมื่อ พบกัน ผู้ตาย ใช้ เท้า ซ้าย ถีบ รถจักรยานยนต์ ท่ี จำเลย ขับ จำเลย จึง ขับ 
รถจักรยานยนต์ ติดตาม ผู้ตาย ไป ถึง บ้าน นาย พันธ ์ณรงค์ เพื่อ จะ ถาม ว่า ถีบ รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย 
ทำไม ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ดังกล่าว เพื่อ ต้องการ แสดงให้เห็น ว่า ก่อน เกิดเหตุ ผู้ตาย เป็น ฝ่าย เริ่มต้น 
ก่อเหตุ ขม่เหง รังแก จำเลย ก่อน จำเลย จึง มาหา ผู้ตาย เพื่อ ปรับความเข้าใจ กัน ใน เรื่อง นี้ เห็น ว่า นาย 
พันธ์ ณรงค์ กับ นาย วุฒิ พงศ์ เบิกความ สอด คลอง ต้องกัน ว่า ก่อนท่ี จำเลย จะ มาหา ผู้ตาย ท่ี บ้าน นาย 
พันธ์ ณรงค์ นั้น ผู้ตาย อยู ่ท่ี บ้าน นาย พันธ์ ณรงค์ โดย ไม ่ได้ ออก ไป ท่ีใด พยาน ท้ังสอง นั่ง ซอ่ม 
รถจักรยานยนต์ อยู ่ใน ท่ีเกิดเหต ุเป็นเวลา นาน ไม ่เห็น ผู้ตาย เข้า หรือ ออกจาก บ้าน ก่อน เกิดเหตุ
ถ้อยคำ ของ พยาน ท้ังสอง ท่ี เป็น ประจักษ์พยาน คนกลาง จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ สว่น นาย พันแสง 
เก่ียวพัน เป็น ญาติ กับ จำเลย คำเบิกความ อ่ืน เลย มี ข้อ ตำหนิ ไม ่นา่เชื่อถือ ยอ่ม ทำให้ คำเบิกความ ใน 
สว่น นี้ ถูก ลิดรอน ทอน น้ำหนัก ไป ด้วย ข้อสำคัญคือ หาก จำเลย ถูก ผู้ตาย ถีบ รถจักรยานยนต์ แล้ว 
จำเลย กับ นาย พันแสง ขับ รถจักรยานยนต์ ติดตาม จำเลย ไม ่คลาด กัน จน มาถึง บ้าน นาย พันธ ์ณรงค์
จากนั้น จำเลย กับ ผู้ตาย ได้ โต้เถียง เจรจา กัน จริง เชื่อ ว่า ประเด็น อันดับ แรก ท่ี จำเลย ควร ทวงถาม 
เหตุผล จาก ผู้ตาย คือ เหตุใด ผู้ตาย จึง ใช้ เท้า ถีบ รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย บน ถนนสาธารณะ เพราะ 
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อาจ ทำให ้รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย เสียหลัก ประสบอุบัติเหตุ ได้รับ อันตราย แก่ กาย ได้ แต่ 
ข้อเท็จจริง กลับ ได้ความ จาก คำเบิกความ นาย พันธ ์ณรงค์ กับ นาย วุฒิ พงศ์ ว่า เมื่อ ผู้ตาย ออกจาก บ้าน 
นาย พันธ์ ณรงค์ มา พบ จำเลย ได้ยิน จำเลย กับ ผู้ตาย โต้เถียง กัน เก่ียวกับ การ โพสต์ ข้อความ ผา่น 
เฟซบุ๊ก ผู้ตาย ด่าทอ จำเลย อันเป็น เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ก่อน เกิดเหตุ และ ใน วันเกิดเหตุ ไม ่ใช ่โต้เถียง 
เรื่อง ท่ี ผู้ตาย ถีบ รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย แต่อยา่งใด เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ตำหนิติเตียน หรือ 
โต้เถียง กับ ผู้ตาย ด้วย เรื่อง ดังกล่าว จึงเชื่อว่า ก่อน เกิดเหตุ ผู้ตาย อยู ่บ้าน นาย พันธ ์ณรงค์ ไม ่ได้ ออก ไป 
ก่อเหตุ วิวาท กับ จำเลย ดังนั้น การ ท่ี จำเลย มาหา ผู้ตาย ท่ี บ้าน นาย พันธ ์ณรงค์ เชื่อ ว่า เพื่อท่ีจะ มา 
พูดคุย เรื่อง ผู้ตาย โพสต์ ข้อ ความใน เฟซบุ๊ก ตำหนิ จำเลย นั่นเอง กรณ ีจึง มิใช ่ผู้ตาย เป็น ฝ่าย เริ่มต้น 
ก่อเหตุ วิวาท ระราน ทำร้าย จำเลย ก่อน ดังท่ี จำเลย นำสืบ อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี จำเลย มาหา ผู้ตาย ท่ี 
บ้าน นาย พันธ์ ณรงค์ แล้ว มี การ เจรจา โต้เถียง ด้วย เสียงดัง บ้าง ใน บางครั้ง ก็ ยัง ไม ่อาจ แปลความ ว่า
จำเลย ได้ เริ่มต้น ก่อเหต ุระราน ก่อ ภัย ขึ้น ก่อน แต่ พฤติการณ์ ท่ี ผู้ตาย บอก จำเลย ให้ นำ กระเป๋าสะพาย 
ไป เก็บ ท่ี รถจักรยานยนต์ บริเวณ ใกล้เคียง เมื่อ จำเลย หันหลัง กลับมา ผู้ตาย หยิบ ท่อพลาสติก พีวีซ ี
ขนาด ยาว 1.50 เมตร นาย พันธ์ ณรงค์ เบิกความ ว่า ม ีความ กว้าง รอ บวง ไม ่ถึง 1 นิ้ว ด้วยมือ ท้ังสอง 
ข้าง ตี ท่ี แขน ซ้าย และ ลำคอ ของ จำเลย จน ปรากฏ รอย เขียว ซ้ำ นั้น แสดงว่า ผู้ตาย ใช้ ท่อพลาสติก พีวีซี 
ตี จำเลย โดย แรง และ เป็น ฝ่าย เริ่มต้น ทำร้าย จำเลย ก่อน แต่ เมื่อ พิจารณา จาก อาวุธ ท่ี ผู้ตาย ใช้ ตี 
ทำร้าย จำเลย เป็น ท่อพลาสติก กลวง น้ำหนัก ไม ่มาก ไม ่สามารถ ทำอันตราย ถึงแก่ชีวิต ได้ ใน 
ทันทีทันใด และ ตี ถูก แขน จำเลย เพียง 1 ครั้ง นาย พันธ ์ณรงค์ เบิกความ ว่า ท่อพลาสติก พีวีซ ี
ของกลาง ไม ่สามารถ ทำอันตราย ให้ ถึง แก่ ความตาย ได้ ดังนั้น แม ้จำเลย จะ มี สิทธิ ป้องกัน ตน ให้ พ้น 
จาก ภยันตราย ซึ่ง เกิด จาก การประทุษร้าย อัน ละเมิด ต่อ กฎหมาย ของ ผู้ตาย และ เป็น ภัย ท่ี ถึง ตัว แล้ว
แต่ จำเลย ก็ สามารถ หา วิธี ป้องกัน ภัยอันตราย ให้ เหมาะสม กับ พฤติการณ ์แหง่ คดี เนื่องจาก นาย 
พันแสง เบิกความ ว่า ขณะ เกิดเหต ุจำเลย กับ ผู้ตาย ยืน หา่ง กัน ประมาณ 2 ถึง 3 เมตร หาก จำเลย จะ ใช้ 
อาวุธ ปืน ยับยั้ง มิ ให้ ผู้ตาย กระทำ การซ้ำ จำเลย ก็ สามารถ หัน กระบอกปืน ไป ใน ทิศทาง อ่ืน ท่ี ไม ่ใช ่จ้อง 
เล็ง ไป ท่ี ลำตัว ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น อวัยวะ สำคัญ เป็น อันดับ แรก การ ท่ี จำเลย ตัดสินใจ ใช้ ปืนพก เป็น 
อาวุธ ท่ี ร้ายแรง สามารถ ประหัตประหาร ทำอันตราย ถึงแก่ชีวิต ได้ จ้อง ปืน ใน ระดับ หน้าอก ผู้ตาย แล้ว 
ยิง ไป 1 นัด กระสุนปืน ถูก ผู้ตาย บริเวณ ราวนม ด้าน ซ้าย หัว กระสุนปืน ทะลุ เข้า ตำแหนง่ หัวใจ ทะลุ 
ออก บริเวณ ใต้ ชายโครง ด้าน ซ้าย เป็น ตำแหนง่ ท่ี เป็น อวัยวะ สำคัญ ของ รา่งกาย ท่ี สามารถ ทำให้ ผู้ตาย 
ถึง แก่ ความตาย ได้ ทันที จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ป้องกัน ตนเอง เกิน กว่า กรณี จำเป็นต้อง ป้องกัน และ ไม ่
ใช ่เป็นเรื่อง ท่ี กระทำ ไป ด้วย ความต่ืนเต้น ตกใจกลัว เพราะ ขณะ เกิดเหตุ จำเลย มี สติสัมปชัญญะ 
สมบูรณ์ สามารถ ชัก อาวุธ ปืน ออกจาก เอว และ จ้อง เล็ง ยิง ผู้ตาย ได้ จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย มี เจตนา ฆา่ 
ผู้ตาย แต่ เป็น การกระทำ อันเป็น การป้องกัน เกิน สมควร แก่ เหตุ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
288 ประกอบมาตรา 68 และ 69 ซึ่ง ศาล จะ ลงโทษ น้อยกว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด 
นั้น เพียงใด ก็ได้ ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 69 ขณะ กระทำความผิด จำเลย อายุ 17 ปีเศษ
ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 จำคุก 6 ปี ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจำคุก 4 ปี อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว 
และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 142 (1) วรรคหนึ่ง ให้ เปล่ียน โทษ 
จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 9 จังหวัด 
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สงขลา นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ มีอายุ ครบ ยี่สิบ สี่ ปี บริบูรณ์
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
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