
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2381/2563
พนักงาน อัยการ จังหวัด หนองคาย โจทก์ นาย ค.จำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย ฐาน ฆา่ ผู้ตาย ท่ี 1 จำคุก ตลอดชีวิต ลดโทษตาม ป.อ. มาตรา 78
ประกอบมาตรา 53 ให ้หนึ่ง ใน สาม คงจำคุก 50 ปี และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา ยืน นั้น
ไมถู่กต้อง แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ การคำนวณ ลดโทษ ไม ่ถูกต้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80, 91, 288, 289, 362,
364, 365, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบอาวุธปืน ปลอก กระสุนปืน
ลูกกระสุนปืน เสีย สภาพ และ กระเป๋า สี ดำ สำหรับ ใส ่กระสุนปืน ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน 
ข้อหา มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ข้อหา พา อาวุธ ปืน 
ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ข้อหา 
บุกรุก เคหสถาน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย มี อาวุธ และ รับ ว่า ฆา่ ผู้ตาย ท่ี 1 แต่ กระทำความผิด โดย 
บัน ดาลโทสะ สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 288 ประกอบมาตรา 80, 365 (1) (2) ประกอบมาตรา 362,
364 (ท่ีถูก ประกอบมาตรา 362 และมาตรา 364), 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72
วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ฆา่ ผู้ตาย ท่ี 1 ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ ฐาน บุกรุก เคหสถาน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย มี อาวุธ เป็น กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ฆา่ ผู้ตาย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 288 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 
ตลอดชีวิต ฐาน ฆา่ ผู้ตาย ท่ี 2 จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 1 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย 
ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 72 ทวิ วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ฐาน มี อาวุธ ปืน และ 
เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง
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หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต สว่น ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย ท่ี 1 คำให้การ ชั้น 
สอบสวน และ ชั้น พิจารณา เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง กรณี มี เหตุบรรเทาโทษ ฐาน มี อาวุธ 
ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จำคุก 3 เดือน ฐาน ฆา่ ผู้ตาย ท่ี 1 ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 53 ให ้หนึ่ง ใน สาม จำคุก 50 ปี เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้ จำคุก ตลอดชีวิต ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) ริบอาวุธปืน ปลอก กระสุนปืน ลูกกระสุนปืน เสีย สภาพ และ 
กระเป๋า สี ดำ สำหรับ ใส ่กระสุนปืน ของกลาง ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 4 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ตามท่ี คู่ความ มิได้ 
โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลย เคย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ นางสาว วัน นา ผู้ตายท่ี 1 เมื่อ ผู้ตาย ท่ี 1 เลิกรา 
กับ จำเลย ผู้ตายท่ี 1 ไป อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ นาย ประชา ธิป ผู้เสียหาย ท่ี 2 นายอนุวัช ผู้ตายท่ี 2
เป็น บุตร ของ จำเลย กับ นาง จร วย ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ผู้ตายท่ี 1 และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป 
รับประทาน อาหาร ท่ี บ้าน ของ นาย วีระ ศักด์ิ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำเลย บุกรุก เข้าไป ใน บ้าน ของ ผู้เสียหาย ท่ี
1 มี อาวุธ ปืนพก รี วอ ล เวอร์ ขนาด .38 Special ไม ่มี เครื่องหมาย ทะเบียน 1 กระบอก พร้อม 
กระสุนปืน รี วอ ล เวอร์ ขนาด .38 Special จำนวน 19 นัด เหน็บ อยู ่ท่ี เอว ด้าน ซ้าย และ ผู้ตาย ท่ี 1 กับ 
ผู้ตาย ท่ี 2 ถูก ยิง โดย อาวุธ ปืน ท่ี จำเลย นำ ติดตัว ไป ถึง แก่ ความตาย สว่น ผู้เสียหาย ท่ี 2 มี บาดแผล 
นิ้วกลาง มือขวา ฉีกขาด เอ็น นิ้วนาง ขาด กระดูก นิ้ว แตก และ มี แผล ฉีกขาด ท่ี ท่อน แขน ซ้าย รว่มกับ 
เอ็น ขาด ภายหลัง เกิดเหตุ จำเลย หลบหน ีไป และ ถูก จับกุม ท่ี บ้าน หลัง หนึ่ง ใน คืน เกิดเหตุ พร้อมด้วย 
อาวุธ ปืน ดังกล่าว เป็น ของกลาง ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ รับ ว่า บุกรุก เข้าไป ใน บ้าน ท่ีเกิดเหตุ โดย มี 
อาวุธ ปืน ติดตัว ไป และ ใช้ อาวุธ ปืน ดังกล่าว ยิง ผู้ตาย ท่ี 1 จริง แต่ เป็น การกระทำ โดย บัน ดาลโทสะ
จำเลย ไม ่ได้ มี เจตนา ฆา่ ผู้ตาย ท่ี 2 และ จำ ไม ่ได้ ว่า คืน เกิดเหตุ จำเลย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ต่อสู้ กัน หรือไม่
สำหรับ ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ 
ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี 
เหตุ สมควร รวมท้ัง ความผิด ฐาน บุกรุก เคหสถาน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย และ โดย มี อาวุธ ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แรก มี ว่า จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ท่ี 1 โดยมีเจตนา ฆา่ 
หรือไม ่เห็นว่า ขณะท่ี จำเลย เดินผา่น ประตู เข้ามา ใน บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ได้ความ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า
จำเลย ใช ้มือ ตะปบ อาวุธ ปืน ท่ี เหน็บ อยู ่ท่ี เอว ด้าน ซ้าย ผู้ตายท่ี 1 นั่ง อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยอ่ม ต้อง เห็น 
เชน่เดียวกัน จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า ผู้ตาย ท่ี 1 จะ กล้า พูดจา ดูหมิ่น และ ด่าว่า จำเลย อยา่ง รุนแรง ด้วย ถ้อยคำ 
หยาบคาย ท้ังท่ี เห็น อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย มี อาวุธ ปืน ติดตัว มา ด้วย ประกอบ กับ จำเลย เบิกความ เจือสม กับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 ด้วยว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย มี อาการ มึนเมา สุรา มาก ทำให้ ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย 
จะ สามารถ จดจำ คำพูด ของ ผู้ตาย ท่ี 1 ได้ โดยละเอียด เชน่นั้น ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย ใช้ อาวุธ 
ปืน ยิง ผู้ตาย ท่ี 1 เพราะ เกิด บัน ดาลโทสะ ภายหลัง ทะเลาะ กับ ผู้ตาย ท่ี 1 จึง มี น้ำหนัก น้อย ไม ่อาจ 
รับฟังได้ สว่น ท่ี ปรากฏ คราบ เขมา่ ดินปืน ท่ี มือ ของ ผู้ตาย ท่ี 1 นั้น ราย งานการ ตรวจ พิสูจน ์ดังกล่าว 
ระบุ เพียง ว่า ตรวจ พบ ธาตุ แอนติ โม นี และ แบเรียม ใน ปริมาณ ท่ี เชื่อได้ ว่า ผู้ตาย ท่ี 1 เก่ียวข้อง กับ การ 
ยิงปืน และ นายแพทย์ เอก พงษ์ ผู้ตรวจ ชันสูตรพลิกศพ ผู้ตาย ท่ี 1 พยานโจทก์ เบิกความว่า ผู้ตายท่ี
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1 มี บาดแผล ถูก กระสุนปืน นัด หนึ่ง ท่ี บริเวณ มุม ปาก ด้าน ซ้าย บาดแผล ดังกล่าว พยาน สันนิษฐาน ว่า 
เป็นการ ยิง ระยะ ประชิด ติด ผิวหนัง กรณี จึง มี เหตุ ให้ เชื่อได้ ว่า คราบ เขมา่ ดินปืน ท่ี มือ ของ ผู้ตาย ท่ี 1
เกิด จาก การ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน จ่อ ยิง ผู้ตาย ท่ี 1 ใน ระยะ ประชิด ในขณะท่ี ผู้ตาย ท่ี 1 พยายาม จะ เข้า 
แยง่ อาวุธ ปืน จาก จำเลย มิใช ่เกิด จาก การ ท่ี ผู้ตาย ท่ี 1 เข้า แยง่ อาวุธ ปืน จาก จำเลย แล้ว กระสุนปืน ล่ัน 
ไป ถูก ผู้ตาย ท่ี 1 ดัง คำเบิกความ ของ จำเลย การ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ท่ี 1 จึง เป็น การกระทำ 
โดยมีเจตนา ฆา่ จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย ท่ี 1 ฎีกา ของ จำเลย ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ผู้ตาย ท่ี 1
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น ลงโทษ ฐาน ฆา่ ผู้ตาย ท่ี 1 จำคุก ตลอดชีวิต ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ให ้หนึ่ง ใน สาม คงจำคุก 50 ปี และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษายืน นั้น ไมถู่กต้อง แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ การคำนวณ ลดโทษ ไม ่
ถูกต้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย ท่ี 1 จำคุก ตลอดชีวิต ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ให ้หนึ่ง ใน สาม คงจำคุก 33 ปี 4 เดือน เมื่อ 
รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 แล้ว คง จำคุก ตลอดชีวิต นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
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