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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาจ้าง เหมา ก่อ สร้างบ้าน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง เป็น สัญญา จ้างทำของ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 587 จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ได้ ตราบใดท่ี การ ท่ี จ้าง ยัง ทำ ไม ่
แล้วเสร็จ เพียงแต่ จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง เสีย ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ผู้รับจ้าง เพื่อ ความเสียหาย 
ท่ี เกิดขึ้น แก่ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 605 เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ท้ังสอง สั่ง ให้ โจทก์ ยุติ 
การ ก่อสร้าง ระหว่าง ท่ี โจทก์ ทำงาน งวด ท่ี 7 ยัง ไม ่แล้วเสร็จ และ ชำระ ค่าจ้าง ใน งวด นั้น ให้ แก่ โจทก์ 
เต็ม จำนวน ยอ่ม เท่ากับ จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง ได้ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญาจ้าง แก่ โจทก์ ตาม 
บทบัญญัติ ข้างต้น ดังนั้น จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง รับผิด เสีย ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ผู้รับจ้าง เพื่อ 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ โจทก์ การ ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง เจรจา ตกลง กัน ภายหลัง เลิก สัญญา 
เก่ียวกับ ค่าจ้าง ท่ี เหลือ และ จำเลย ท้ังสอง ตกลง ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ จำนวน 250,000 บาท
โดยผอ่นชำระ 5 งวด งวดละ 50,000 บาท เป็นการ ตกลง กำหนด จำนวน ค่าสินไหมทดแทน 
ความเสียหาย ท่ี โจทก์ จะ พึง ได้รับ ภายหลัง เลิก สัญญา มิใช ่เรื่อง เบี้ยปรับ ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญาจ้าง 
เดิม เมื่อ ข้อตกลง ดังกล่าว ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย และ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน ยอ่ม มีผลบังคับ ได้ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ตาม ข้อตกลง เต็ม จำนวน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 250,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 30,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 3 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เฉพาะ ใน สว่น ท่ี โจทก์ ชนะคดี
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี เป็น พับ กำหนด ค่าทนายความ ให้ 3,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 200,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2563) ถึงวันท่ี
10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ให้ ปรับ ขึ้น ลง ตาม พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา 
เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ใน ศาลชั้นต้น ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ตาม คำฟ้อง คำให้การ และ ใน 
ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ทำ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ก่อสร้าง อาคาร บ้านพักอาศัย คสล. 1
ชั้น พื้นท่ี 350 ตารางเมตร บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 120850 ในราคา 1,150,000 บาท ตกลง ชำระ 
ค่าจ้าง ตาม งวด งาน 11 งวด หลังจาก ทำสัญญา โจทก์ ดำเนินการ ก่อสร้าง งาน งวด ท่ี 1 ถึงท่ี 6 และ 
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ได้รับ ชำระ ค่าจ้าง ครบถ้วน รวม เป็น เงิน 550,000 บาท ต่อมา ระหว่าง โจทก์ ทำการ ก่อสร้าง งาน งวด ท่ี
7 ยัง ไม ่แล้วเสร็จ จำเลย ท้ังสอง สั่ง ให้ โจทก์ ยุติ การ ก่อสร้าง และ จ่าย ค่า จ้างงาน งวด ท่ี 7 ให้ แก่ โจทก์ 
เต็ม จำนวน 100,000 บาท หลังจากนั้น มี การ เจรจา กัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง เก่ียวกับ 
ค่าจ้าง สว่นท่ีเหลือ ตาม สัญญา จำเลย ท้ังสอง ตกลง ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ จำนวน 250,000 บาท
โดยผอ่นชำระ 5 งวด งวดละ 50,000 บาท กำหนด ชำระ ทุก 15 วัน จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน งวด แรก 
ให้ โจทก์ จำนวน 50,000 บาท แล้ว ไม ่ชำระ งวด ท่ี เหลือ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 หรือไม ่เห็นว่า
สัญญาจ้าง เหมา ก่อ สร้างบ้าน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง เป็น สัญญา จ้างทำของ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 587 จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง มี สิทธิ บอกเลิก 
สัญญา ได้ ตราบใดท่ี การ ท่ี จ้าง ยัง ทำ ไม ่แล้วเสร็จ เพียงแต่ จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง เสีย ค่าสินไหมทดแทน 
ให้ แก่ โจทก์ ผู้รับจ้าง เพื่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 605 เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ท้ังสอง สั่ง ให้ โจทก์ ยุติ การ ก่อสร้าง ระหว่าง ท่ี โจทก์ 
ทำงาน งวด ท่ี 7 ยัง ไม ่แล้วเสร็จ และ ชำระ ค่าจ้าง ใน งวด นั้น ให้ แก่ โจทก์ เต็ม จำนวน ยอ่ม เท่ากับ จำเลย 
ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง ได้ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญาจ้าง แก่ โจทก์ ตาม บทบัญญัติ ข้างต้น ดังนั้น จำเลย 
ท้ังสอง จึง ต้อง รับผิด เสีย ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ผู้รับจ้าง เพื่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ โจทก์
การ ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง เจรจา ตกลง กัน ภายหลัง เลิก สัญญา เก่ียวกับ ค่าจ้าง ท่ี เหลือ และ จำเลย 
ท้ังสอง ตกลง ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ จำนวน 250,000 บาท โดยผอ่นชำระ 5 งวด งวดละ 50,000 บาท
เป็นการ ตกลง กำหนด จำนวน ค่าสินไหมทดแทน ความเสียหาย ท่ี โจทก์ จะ พึง ได้รับ ภายหลัง เลิก 
สัญญา มิใช ่เรื่อง เบี้ยปรับ ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญาจ้าง เดิม เมื่อ ข้อตกลง ดังกล่าว ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย และ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ยอ่ม มีผลบังคับ ได้ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด 
ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ตาม ข้อตกลง เต็ม จำนวน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง มี 
จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ เพียง คนเดียว ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ กรรมการผู้จัดการ และ ประทับตรา สำคัญ 
ของ บริษัท และจำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ เจรจา ทำ ข้อตกลง กับ โจทก์ จึง ไม ่
มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 นั้น จำเลยท่ี 1 มิได้ ยก ข้อ ต่อสู้ เรื่อง นี้ เป็น ประเด็น ไว้ ใน คำให้การ ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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