
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5974/2544
นายวิชิต สุ เมธาวี นันท์ ท่ี 1 กับพวกโจทก์ นายพิศิษฐ์ ทองเขมน่ ท่ี 1 กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.การเชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 37

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จะ ฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ัง หก ได้ สง่ หนังสือ บอกเลิก การเชา่ นา ให้ จำเลย ท้ังสอง ทราบ โดย ชอบแล้ว และ 
สง่ สำเนา หนังสือ บอกเลิก การเชา่ นา ดังกล่าว ให้ แก่ กำนัน ตำบล ท่า เสา ประธาน คชก. ตำบลท่าเสา ท่ี 
ซึ่ง ท่ีดิน พิพาท ต้ัง อยูแ่ล้ว ก็ตาม แต่ ตามท่ี โจทก์ ท้ัง หก นำ สืบมา ไม ่ปรากฏ ว่า คชก. ตำบลท่าเสา ได้ มี 
การพิจารณา การ บอกเลิก การเชา่ ตาม หนังสือ บอกเลิก การเชา่ ของ โจทก์ ท้ัง หก ตาม ขั้น ตอนท่ี พ.ร.บ.
การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 37 บัญญัติ ไว้ แต่อยา่งใด การเชา่ ระหว่าง โจทก์ ท้ัง 
หก กับ จำเลย ท่ี 1 จึง ยัง ไม ่สิ้นสุด โจทก์ ท้ัง หก ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ และ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย 
ท้ังสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง หก ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
๒๑๒๑ ตำบลท่าเสา อำเภอ กระทุ่ม แบน จังหวัด สมุทรสาคร กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ ท้ัง หก ปี ละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร จะ ออกจาก ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ัง หก จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย ท้ังสอง เชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก นางสาว อุบล
ทองสิมา เพื่อ ทำนา มี กำหนด ๖ ปี จำเลย ท้ังสอง ทำนา ใน ท่ีดิน พิพาท จนถึง ปัจจุบัน ประมาณปี
๒๕๓๐ นางสาว อุบล ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาง สุนีย์ ทองโอชัย และ มี การ โอน ขาย ต่อกัน มา หลาย 
ทอด จน สุดท้าย เมื่อ วันท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๓๒ โจทก์ ท้ัง หก ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ต่อ จาก นาย วิชัย สุทธ ินิติ 
วงศ์ และนายสันติ ศักดาสุคนธ์ ในราคา ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ก่อน การ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท เป็น ทอด ๆ
ดังกล่าว เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ผู้ขาย ไม ่เคย มี หนังสือ แสดงความจำนง จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย 
ท้ังสอง ทราบ มา ก่อน ท้ัง ไม ่ได้ แจ้ง ราคา ท่ีจะ ขาย เพื่อ ให้โอกาส จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้เชา่ 
แสดงความจำนง ท่ีจะ ซื้อ ท่ีดิน ก่อน บุคคล อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.
๒๕๒๔ จำเลย ท้ังสอง จึง ยื่นคำร้อง ต่อ คณะกรรมการ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำตำบล ท่า 
เสา (คชก. ตำบลท่าเสา) แต่ คณะกรรมการ ดังกล่าว มีมติ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง 
ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง ไป ยัง ประธาน คณะกรรมการ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำจังหวัด 
สมุทรสาคร ต่อมา คณะกรรมการ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำจังหวัด สมุทรสาคร มีมติ ว่า
การเชา่ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง ยัง มีผล ใช้ บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
พ.ศ. ๒๕๒๔ กับ ได้ มอบให้ อำเภอ กระทุ่ม แบน มี หนังสือ แจ้ง มติ ดังกล่าว ให้ โจทก์ ท้ัง หก ทราบ ต้ังแต่ 
เดือน สิงหาคม ๒๕๓๔ โจทก์ ท้ัง หก ไม ่ได้ คัดค้าน หรือ โต้แย้ง คำสั่ง ของ คณะกรรมการ การเชา่ท่ีดิน 
ประจำจังหวัด สมุทรสาคร ต่อ ศาล ภายใน ๓๐ วัน นับแต่ วันท่ี ทราบ คำวินิจฉัย เมื่อ คำวินิจฉัย ถึงท่ีสุด 
แล้ว จำเลย ท้ังสอง ติดต่อ ขอ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท้ัง หก ใน ราคา ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่ง เป็น รา 
คาท่ี โจทก์ ท้ัง หก ซื้อ จาก เจ้าของท่ีดิน แต่ โจทก์ ท้ัง หก ปฏิเสธ ขอให้ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ท้ัง หก ไป 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท และ รับเงิน ค่า ท่ีดิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ไป จาก จำเลย 
ท้ังสอง หาก เพิกเฉย ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ โจทก์ ท้ัง หก โจทก์ ท้ัง หก 
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ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า ผู้ขาย ท่ีดิน ต่าง ปฏิบัติ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ถูกต้อง แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง 
ไม ่สามารถ หาเงิน มา ซื้อ ตาม ราคา ท้องตลาด ได้ นอกจากนี้ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เคย ชำระ ค่าเชา่ ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง หก หรือ เจ้าของท่ีดิน เดิม ราย ใด โจทก์ ท้ัง หก ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มา ใน ราคา ๑๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท
คณะกรรมการ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำจังหวัด สมุทรสาคร มีมติ แต่เพียง ว่า การเชา่ นา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ยัง มีผลบังคับ ตามกฎหมาย ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง มี สิทธิ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท เพียง วันท่ี ๘
มิถุนายน ๒๕๓๖ อันเป็น วัน ครบกำหนด ๖ ปี ตาม สัญญาเชา่ นา จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ใช้ สิทธิ ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท ภายใน กำหนด ๒ ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ท้ังสอง รู้ หรือ ควรจะ รู้ หรือ ภายใน กำหนด ๓ ปี นับแต่ 
วันท่ี เจ้าของท่ีดิน พิพาท เดิม โอน ขาย ต่อมา เป็น ทอด ๆ จนถึง โจทก์ ท้ัง หก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง 
จึง ขาด อายุความ ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร 
ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๒๑๒๑ เลขท่ีดิน ๔๑ ตำบลท่าเสา อำเภอ กระทุ่ม แบน
จังหวัด สมุทรสาคร ให ้จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ ใน อัตรา ปี ละ ๓๐,๐๐๐ บาท นับ แต่วัน 
ฟ้อง (วันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๓๘) จนกว่า จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร จะ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ให ้
จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ๓,๐๐๐ บาท คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก กับ ให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๗
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง หก ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ัง หก ฎีกา ศาลฎีกา พิเคราะห์ แล้ว คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง หก ว่า โจทก์ ท้ัง หก มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง ออกจาก ท่ีดิน 
พิพาท หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค ๗ ว่า จำเลยท่ี ๑ เชา่ ท่ีดิน 
พิพาท โฉนด เลขท่ี ๒๑๒๑ ตำบลท่าเสา อำเภอ กระทุ่ม แบน จังหวัด สมุทรสาคร ตาม สำเนา 
โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย ล. ๒ จาก นางสาว อุบล ทองสิมา เจ้าของท่ีดิน เมื่อ วันท่ี ๑๙ มกราคม
๒๕๒๑ เพื่อ ใช้ ทำนา มี กำหนด ๖ ปี ตาม สัญญาเชา่ นา เอกสาร หมาย ล. ๑ หลังจากครบ ๖ ปี แล้ว ได้ 
ต่อสัญญา อีก ๖ ปี ใน ชว่งต่อ สัญญาเชา่ จำเลยท่ี ๑ ทำนา ได้ เพียง ๓ ปี นางสาว อุบล ได้ ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ นาง สุนีย์ ทองโอชัย เมื่อวันท่ี ๙ มิถุนายน ๒๕๓๐ ซึ่ง จำเลย ท่ี ๑ ก็ รู้ แล้ว เพราะ ได้ ทำ 
สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท กับ นาง สุนีย์ ใน วันเดียวกัน โดย มี ข้อตกลง ว่า เมื่อ ครบกำหนด ๓ ปี แล้ว
จำเลยท่ี ๑ ยอม ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท และ ไม ่เรียกร้อง ค่าเสียหาย ใด ๆ ตาม บันทึก 
รายงานการประชุม คณะกรรมการ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (คชก.) ตำบลท่าเสา ครั้งท่ี
๓/๒๕๓๓ ลงวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๓๓ เอกสารหมาย จ. ๒๐ ได้ มี การ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ต่อไป อีก 
หลาย ทอด จนถึง โจทก์ ท้ัง หก ซึ่ง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ต่อ จาก นาย วิชัย สุทธ ินิติ วงศ์ และนายสันติ
ศักดาสุคนธ์ เมื่อวันท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๓๒ ต่อมาวันท่ี ๒๗ เมษายน ๒๕๓๓ และวันท่ี ๒๕
พฤษภาคม ๒๕๓๓ ซึ่ง เป็นเวลา ล่วงพ้น ๒ ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี ๑ รู้ ว่า นางสาว อุบล ขาย ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ นาง สุนีย์ ผู้ซื้อ คน แรก แล้ว จำเลยท่ี ๑ จึง ไม ่มี สิทธิ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ตาม พระราชบัญญัติ การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง แต่จำเลยท่ี ๑ ได้ ยื่น คำร้องขอ ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท ต่อ คชก. ตำบลท่าเสา คชก. ตำบล ท่า เสา พิจารณา แล้ว มีมติ ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี ๑
จำเลยท่ี ๑ อุทธรณ์ ไป ยัง คชก. จังหวัด สมุทรสาคร คชก. จังหวัด สมุทรสาคร มีมติ เมื่อ วันท่ี ๔
เมษายน ๒๕๓๔ เพียงว่า การเชา่ นา ของ จำเลย ท่ี ๑ ยัง มีผลบังคับ ตาม พระราชบัญญัติ การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ ตาม เอกสาร หมาย ล. ๘ ซึ่งมติของ คชก. จังหวัด สมุทรสาคร 
ดังกล่าว ถือว่า เป็น ท่ีสุด ตาม พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ มาตรา ๕๗
เพราะ ไม ่มี ฝ่าย ใด อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คชก. จังหวัด สมุทรสาคร ต่อ ศาล ภายใน กำหนด เวลา ตามท่ี 
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มาตรา ๕๗ บัญญัติไว้ ต่อมา โจทก์ ท้ัง หก มี หนังสือ ลงวันท่ี ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๓๗ บอกเลิก การเชา่ 
นา ถึง จำเลย ท้ังสอง ทางไปรษณีย์ ตอบรับ แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยอมรับ ตาม เอกสาร หมาย จ. ๘ ถึง จ.
๑๐ โจทก์ ท้ัง หก จึง ให้ ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี ๔ ซึ่ง ท่ีดิน พิพาท ต้ังอยู ่รับ ไว้ แทน ตาม เอกสาร หมาย จ. ๑๑
และ สง่ สำเนา หนังสือ บอกเลิก สัญญา การเชา่ นา ให้ แก่ นายอำเภอ กระทุ่ม แบน กำนัน ตำบล ท่า เสา
ตาม เอกสาร หมาย จ. ๑๘ และ จ. ๑๙ ตามลำดับ เห็นว่า การ บอกเลิก สัญญา ของ โจทก์ ท้ัง หก 
เป็นการ บอกเลิก สัญญาเชา่ ตาม พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ มาตรา
๓๗ เมื่อ สิ้น ระยะเวลา การเชา่ นา ตาม มาตรา ๒๖ ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ ระบุ ถึง เหตุ ท่ี ผู้ ให้เชา่ 
จะ บอกเลิก สัญญา ได้ ตาม (๑) ถึง (๔) เท่านั้น และ ระบุ ถึง ขั้นตอน แหง่ การ บอกเลิก สัญญา ว่า ผู ้
ให้เชา่ นา จะ ต้อง มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ให้ ผู้เชา่ นา ทราบ ล่วงหน้า เป็นเวลา ไม ่น้อยกว่า ๑ ปี และ 
ต้อง สง่ สำเนา การ บอกเลิก สัญญา การเชา่ นา พร้อมท้ัง แสดง เหตุ แหง่ การ บอกเลิก การเชา่ นา ไป ยัง
คชก. ตำบล ภายใน กำหนด ๓๐ วัน นับแต่ วันท่ี สง่ หนังสือ บอกเลิก การเชา่ นา ให้ ผู้เชา่ นา ทราบ เมื่อ
คชก. ตำบล ได้รับ สำเนา หนังสือ บอกเลิก สัญญา การเชา่ นา ดังกล่าว แล้ว ให้ คชก. ตำบล พิจารณา 
วินิจฉัย ถ้า คชก. ตำบล เห็น ว่า ผู้ ให้เชา่ นา ยัง ไม ่มีความจำเป็น รีบด่วน ท่ีจะ ใช้ นา และ การ บอกเลิก 
การเชา่ นา จะ ทำให ้ผู้เชา่ นา เดือดร้อน คชก. ตำบล มีอำนาจ วินิจฉัย ยับยั้ง การ บอกเลิก การเชา่ นา ไว้ 
ท้ังหมด หรือ บางสว่น เป็นเวลา ตามท่ีเห็นสมควร ไม ่เกิน ๒ ครั้ง ครั้ง ละ ไม ่เกิน ๒ ปี ก็ได้ ซึ่ง คำวินิจฉัย 
ของ คชก. ตำบล อาจ อุทธรณ์ ไป ยัง คชก. จังหวัด และ ศาล ได้ ตาม มาตรา ๕๖ และมาตรา ๕๗
ตามลำดับ ดังนั้น แม้ จะ ฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ัง หก ได้ สง่ หนังสือ บอกเลิก การเชา่ นา ให้ จำเลย ท้ังสอง ทราบ 
โดย ชอบแล้ว และ สง่ สำเนา หนังสือ บอกเลิก การเชา่ นา ดังกล่าว ให้ แก่ กำนัน ตำบล ท่า เสา ซึ่ง เป็น 
ประธาน คชก. ตำบลท่าเสา ท่ี ท่ีดิน พิพาท ต้ัง อยูแ่ล้ว ก็ตาม แต่ ตามท่ี โจทก์ ท้ัง หก นำ สืบมา ไม ่ปรากฏ 
ว่า คชก. ตำบลท่าเสา ได้ มี การพิจารณา การ บอกเลิก การเชา่ ตาม หนังสือ บอกเลิก การเชา่ ของ โจทก์ 
ท้ัง หก ตาม ขั้น ตอนท่ี พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ มาตรา ๓๗
บัญญัติไว้ โจทก์ ท้ัง หก จึง ยัง ไม ่มี สิทธ ิเสนอ คดี ต่อ ศาล การเชา่ นา ระหว่าง โจทก์ ท้ัง หก กับ จำเลย ท่ี ๑
ยัง ไม ่สิ้นสุด โจทก์ ท้ัง หก ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ และ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ังสอง ศาลอุทธรณ ์
ภาค ๗ พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง หก ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ.
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