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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย คน หนึ่ง ของ ช. จึง มี สิทธิ รับมรดก ใน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ช.
สว่น จำเลย เป็น ผู้รับพินัยกรรม ของ ม. ซึ่ง ยก ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ม. ให้ แก่ จำเลย ตาม 
พินัยกรรม การ ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ช. ฟ้อง จำเลย เพื่อ ขอให้ แบง่ ท่ีดิน พิพาท ออก เป็น 
สัดสว่น ของ แต่ละ ฝ่าย จึง มิใช ่คดี มรดก ไม ่อาจ นำ อายุความ มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754
มาใช้ได้ ม. ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ม. ให้ จำเลย หลังจาก ม. ถึงแก่กรรม จำเลย 
ยัง ไป รับ โอน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ม. ตาม พินัยกรรม ดังกล่าว โดย ไม ่ได้ โต้แย้ง เก่ียวกับ ท่ีดิน 
พิพาท ใน สว่น ของ ช. ท่ี โจทก์ รับ โอน มา ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก อัน เป็นการ ยอมรับ ว่า ท่ีดิน พิพาท อีก 
สว่นหนึ่ง เป็น ของ ช. ท่ี ตกทอด แก่ ทายาท ของ ช. รวมท้ัง โจทก์ ด้วย โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ให้ 
จำเลย แบง่ ท่ีดิน พิพาท ให้ ครึ่งหนึ่ง สว่น วิธีการ แบง่ ทรัพย์สิน ระหว่าง เจ้าของรวม นั้น ป.พ.พ. มาตรา
1364 ได้ กำหนด ขั้นตอน ไว้ ชัดเจน แล้ว จึง ต้อง เป็นไป ตามนั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชว่ง ผู้ตาย กับ จำเลย มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน 
ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) ทะเบียนเล่ม 26 หน้า 159 สารบบเลขท่ี 259 (ท่ีถูก
295) ตำบลวังยาง อำเภอ ศรี ประ จันต์ จังหวัด สุพรรณบุรี เนื้อท่ี 5 ไร ่3 งาน 69 ตารางวา โดย โจทก์ 
และ จำเลย มี สิทธิครอบครอง กัน คนละ ครึ่ง โจทก์ มี ความประสงค์ จะ แบง่แยก ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น 
สัดสว่น และ บอกกล่าว ให้ จำเลย ทราบ แล้ว จำเลย เพิกเฉย ขอให ้บังคับ จำเลย ไป ดำเนินการ 
จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ 2 ไร ่3 งาน 84.5 ตารางวา ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย 
ฟ้อง หาก จำเลย ไม ่ไป ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย และ หาก ตกลง 
กัน ไม ่ได้ ให้ นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ออก ขาย โดย ประมูล ราคา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย หรือ ขายทอดตลาด
แล้ว นำ เงิน ท่ี ขาย ได้มา แบง่ กัน คนละ ครึ่ง จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่เคย ครอบครอง ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ตาม ฟ้อง เดิม ท่ีดิน ดังกล่าว มี หลักฐาน เป็น แบบ แจ้ง การครอบครอง 
ซึ่ง มีชื่อ นาง หมา เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย ชว่ง กับนางมูล ไม ่ทราบ ชื่อสกุล
สว่น จำเลย เป็น บุตร ของ นาง หมา กับนายไทย ต่อมา นาย ชว่ง กับ นาง หมา ได้ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา ม ี
บุตร ด้วยกัน 2 คน คือนางบุญสม กับ นางสาว สร้อย ต่อมา ท่ีดิน พิพาท ได้ มี การ ออก เป็น 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ นาง หมา จึง ใส ่ชื่อ ของ นาย ชว่ง เป็น ผู้ ถือ สิทธิครอบครอง รว่มกับ นาง 
หมา หลังจาก นาย ชว่ง ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2510 นางหมา จำเลย และ นางสาว สร้อย 
รว่มกัน ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว โดย โจทก์ ไม ่ได้ เข้ามา เก่ียวข้อง จากนั้น นาง หมา และ นางสาว สร้อย 
ได้ ถึงแก่กรรม ทรัพย์มรดก ดังกล่าว จึง ตกทอด แก่ จำเลย ผู้เดียว และ นับต้ังแต่ นาย ชว่ง ถึงแก่กรรม 
โจทก์ ไม ่เคย เข้ามา เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ดังกล่าว และ ไม ่เคย ฟ้อง เรียก เอา ทรัพย์มรดก ของ นาย ชว่ง จาก 
จำเลย และ นางสาว สร้อย คดี ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1754 ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย แบง่แยก ท่ีดิน ตาม 
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หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) ทะเบียนเล่ม 26 หน้า 159 สารบบเลขท่ี 295 ตำบลวังยาง
อำเภอ ศรี ประ จันต์ จังหวัด สุพรรณบุรี ให ้โจทก์ ครึ่งหนึ่ง สว่น วิธีการ แบง่ ให้ เป็นไป ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 ให ้จำเลย ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 2,500 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง 
พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหต ุสมควร ท่ีจะ อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ได้ ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 โจทก์ ถึงแก่กรรม นางสาวสาลี บุตร โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี 
โจทก์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ม ีคำสั่ง อนุญาต และ มี คำพิพากษา กลับ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้
ศาลฎีกา มี คำวินิจฉัย ว่า โจทก์ ฟ้องคดี ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชว่ง ซึ่ง เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ 
ผู้จัดการมรดก เมื่อ โจทก์ ถึง แก่ ความตาย สิทธิ หน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ยอ่ม สิ้นสุดลง ไม ่ตกทอด 
ไป ยัง ทายาท ของ โจทก์ นางสาว สาลี เป็น เพียง ทายาท โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า เป็น ผู้ปกครอง ท่ี พิพาท หรือ 
มีอำนาจ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ นาย ชว่ง แต่อยา่งใด ไม ่อาจ เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี โจทก์ ได้ จึง 
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ยก คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ท่ี อนุญาต ให้ นางสาว สาลี 
เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี โจทก์ ยก ฎีกา โจทก์ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน การตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 42 ก่อนแล้ว สง่ สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 มี คำสั่ง และ 
คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ศาลชั้นต้น ดำเนิน การตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา แล้ว มีนายมนัส ทายาท 
ของ นาย ชว่ง เจ้ามรดก และ เป็น ผู้ปกครอง ทรัพย์มรดก ของ นาย ชว่ง ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ 
แทนท่ี โจทก์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 มี คำสั่ง อนุญาต ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
ให้ โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 4,000 บาท
โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน 
ข้อเท็จจริง ได้ ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลย ถึงแก่กรรม นางสาว บุญ ฟื้ น ทายาท ของ 
จำเลย ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี จำเลย ศาลฎีกา มี คำสั่ง อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า นายชว่ง และนางหมา อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สามี ภริยา ม ี
บุตร ด้วยกัน 2 คน คือ นางบุญสม กับ นางสาว สร้อย โจทก์ เป็บุตร ของ นาย ชว่ง ท่ีเกิด จาก ภริยา เดิม 
ของ นาย ชว่ง สว่น จำเลย เป็น บุตร ของ นาง หมา ท่ีเกิด จาก สามี เดิม ของ นาง หมา นาย ชว่ง และ นาง หมา 
มีชื่อ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ ตาม เอกสาร หมาย
จ.3 นาย ชว่ง ถึงแก่กรรม ก่อน นาง หมา โจทก์ ได้รับแต่งต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชว่ง ตาม 
คำสั่งศาล เอกสาร หมาย จ.2 แล้ว โจทก์ จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น มรดก ของ 
นาย ชว่ง มา เป็น ของ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชว่ง ต่อมา นาง หมา ถึงแก่กรรม จำเลย ซึ่ง 
เป็น บุตร ของ นาง หมา จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น มรดก ของ นาง หมา มา เป็น ของ 
จำเลย ปรากฏ ตาม สารบัญ จดทะเบียน ใน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ เอกสารหมาย จ.3
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ มรดก แล้ว หรือไม ่เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ตาม คำสั่งศาล เอกสาร หมาย จ.2 ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย คน หนึ่ง ของ 
นาย ชว่ง จึง มี สิทธิ รับมรดก ใน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ นาย ชว่ง สว่น จำเลย เป็น ผู้รับพินัยกรรม 
ของ นาง หมา ซึ่ง ยก ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ นาง หมา ให้ แก่ จำเลย ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย
ล.1 ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชว่ง ฟ้อง จำเลย เพื่อ ขอให้ แบง่ ท่ีดิน พิพาท ออก 
เป็น สัดสว่น ของ แต่ละ ฝ่าย จึง มิใช ่คดี มรดก จะ นำ อายุความ มรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 มา ใช้ หา ได้ ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา มา 
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นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า โจทก์ มี 
สิทธิ ฟ้อง ขอให้ จำเลย จดทะเบียน แบง่ ท่ีดิน พิพาท ออก เป็น เนื้อท่ี ตาม รูป แผนท่ี ท่ีดิน พิพาท ท้าย 
คำฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง ได้ หรือไม ่ซึ่ง ใน ข้อ นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แต่ เมื่อ 
ศาลชั้นต้น ดำเนินการ สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย จน เสร็จสิ้น แล้ว ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ใน 
ปัญหา ดังกล่าว ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย เห็นว่า นาง 
หมา ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ นาง หมา ให้ จำเลย หลังจาก นาง หมา ถึงแก่กรรม
จำเลย ยัง ไป รับ โอน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ นาง หมา ตาม พินัยกรรม ดังกล่าว โดย ไม ่ได้ โต้แย้ง 
เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ของ นาย ชว่ง ท่ี โจทก์ รับ โอน มา ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก แต่อยา่งใด ซึ่ง 
เป็นไปตาม สารบัญ จดทะเบียน ของ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เอกสาร หมาย จ.3 อัน เป็นการ 
ยอมรับ ว่า ท่ีดิน พิพาท อีก สว่นหนึ่ง เป็น ของ นาย ชว่ง ท่ี ตกทอด แก่ ทายาท ของ นาย ชว่ง รวมท้ัง โจทก์ 
ด้วย โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย แบง่ ท่ีดิน พิพาท ให้ ครึ่งหนึ่ง สว่น วิธีการ แบง่ ทรัพย์สิน ระหว่าง 
เจ้าของรวม นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 ได้ กำหนด ขั้นตอน ไว้ ชัดเจน แล้ว
จึง ต้อง เป็นไป ตามนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา"
พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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