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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ มี อำนาจหน้าท่ี เก่ียวกับ ราชการประจำ ท่ัวไป ของ กระทรวงมหาดไทย
รวมท้ัง กำกับ และ เรง่รัด การปฏิบัติ ราชการ ของ สว่นราชการ ใน กระทรวง ให้ เป็นไปตาม นโยบาย และ 
แผน การปฏิบัติ ราชการ ของ หนว่ยงาน โจทก์ โดย สำนักงบประมาณ ได้ โอน จัดสรร งบประมาณ 
รายจ่าย ประจำปี 2556 ถึงปี 2558 เป็น เงินสำรอง จ่าย เพื่อ กรณี ฉุกเฉิน หรือ จำเป็น ให้ แก่ สำนักงาน 
จังหวัด โดยตรง เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน โครงการ มาตรการ สง่เสริม ความเป็นอยู ่ระดับ ตำบล
จากนั้น จังหวัด ขอนแก่น เห็นชอบ หลักเกณฑ์ ขั้นตอน แนวทาง และ คู่มือ การ ดำเนินงาน มาตรการ 
สง่เสริม ความเป็นอยู ่ระดับ ตำบล ตามท่ี กระทรวงมหาดไทย เสนอ จึง มอบอำนาจ ให้ นายอำเภอ พระ 
ยืน เป็น ผู้มีอำนาจ ปฏิบัติ ราชการ แทน ผู้ว่าราชการจังหวัด ขอนแก่น ใน การสั่งซื้อ สั่ง จ้าง และ 
ดำเนินการ เก่ียวกับ การ พัสด ุทุก ขั้นตอน ใน วงเงิน สั่งซื้อ สั่ง จ้าง ไม ่เกิน 5,000,000 บาท โจทก์ โดย 
นายอำเภอ พระ ยืน ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ ได้ ตกลง ทำ สัญญาจ้าง ห้างหุ้นสว่นจำกัด ท. ให้ ดำเนิน 
การปรับปรุง ผิวจราจร ลูกรัง วงเงิน 439,000 บาท ตาม สัญญาจ้าง เลขท่ี 15/2559 ต่อมา 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ท. ทำสัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ใน เงินค่าจ้าง ตาม สัญญาจ้าง เลขท่ี 15/2559
จำนวน เงินค่าจ้าง 439,000 บาท ให้แก่ ก. โดย ห้างหุ้นสว่นจำกัด ท. มี หนังสือ บอกกล่าว การ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ให้ โจทก์ ทราบ แล้ว แต่ โจทก์ กลับ โอน เงิน ตาม สัญญาจ้าง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย 
โดย คลาดเคล่ือน ซึ่ง เป็นการ โอน เงิน ให้ ผู้รับ ผิดคน และ เป็นการ ผิด หลง ซึ่ง จำเลย ให้การ และ นำสืบ รับ 
ว่า จำเลย ได้ รับเงิน ดังกล่าว จาก โจทก์ จริง เชน่นี้ เมื่อ ปรากฏ ว่า เงิน ท่ี โจทก์ โอน ให้ แก่ จำเลย เป็น เงิน 
งบประมาณแผน่ดิน อันเป็น ทรัพย์ ของ แผน่ดิน โดย ผิด หลง โจทก์ จึง มี หน้าท่ี และ สิทธิ ติดตาม นำ เงิน 
งบประมาณแผน่ดิน ดังกล่าว คืน กลับมา เพื่อ ใช้ ใน การบริหาร ราชการ แผน่ดิน จาก จำเลย ผู้ ไม ่มี สิทธิ 
รับเงิน งบประมาณแผน่ดิน แม้ จำเลย จะ อ้างว่า จำเลย เข้าใจ ว่า เงิน จำนวน ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
ค่าจ้าง ท่ี จำเลย จะ ต้อง ได้รับ จาก โจทก์ และ ได้ ใช้ เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป แล้ว ก่อนท่ี โจทก์ จะ ทวงถาม 
ให้ จำเลย คืน ก็ตาม จำเลย ก็ ต้อง สง่ เงิน ท่ี ได้รับ ไป โดย ไม ่มี สิทธิ พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง คืนให้ แก่ 
โจทก์ ผู้ เป็นเจ้าของ งบประมาณ ท่ี มี สิทธิ ติดตาม เอาคืน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 และ ไม ่ใช ่กรณ ีท่ี 
โจทก์ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ฟ้อง ให้ จำเลย คืน ทรัพย ์ใน ฐานะ ลาภมิควรได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 409,220.71 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 397,143.20 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 397,143.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 14 มิถุนายน 2562) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ กับ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท ค่าใช้จ่าย 
ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย 
ชำระเงิน 397,143.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน 
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ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 14 มิถุนายน 2562) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ให้ 
ปรับเปล่ียน ตามท่ี พระราชกฤษฎีกา กำหนด ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี ศาลชั้นต้น 
กำหนด ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ 
โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 25 มกราคม 2559 โจทก์ โดย นายอำเภอ พระ ยืน ใน ฐานะ 
ผู้รับมอบอำนาจ ตกลง ทำ สัญญาจ้าง ห้างหุ้นสว่นจำกัด ท. ให ้ดำเนิน การปรับปรุง ผิวจราจร ลูกรัง 
เป็น คอนกรีตเสริมเหล็ก สายท่ี 1 กว้าง 4 เมตร ยาว 90 เมตร หนา 0.15 เมตร หรือ คิด เป็น พื้นท่ี 
เทคอนกรีต ไม ่น้อยกว่า 360 ตารางเมตร สายท่ี 2 กว้าง 4 เมตร ยาว 89.50 เมตร หนา 0.15 เมตร
หรือ คิด เป็น พื้นท่ี เทคอนกรีต ไม ่น้อยกว่า 358 ตารางเมตร พร้อม ป้าย ประชาสัมพันธ ์และ ป้าย 
โครงการ 1 ชุด วงเงิน งบประมาณ 439,000 บาท กำหนด เริ่ม ทำงาน ภายใน วันท่ี 26 มกราคม 2559
และ ต้อง ทำงาน ให้ เสร็จ บริบูรณ ์ภายใน วันท่ี 12 มีนาคม 2559 ต่อมา ห้างหุ้นสว่นจำกัด ท.
สง่มอบงาน นายอำเภอ พระ ยืน มี หนังสือ ถึง ผู้ว่าราชการจังหวัด ขอนแก่น แจ้ง ว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด
ท. โอน สิทธิเรียกร้อง ใน เงินค่าจ้าง ตาม สัญญาจ้าง เลขท่ี 15/2559 วงเงิน 439,000 บาท
ให้แก่จำเลย ซึ่ง เป็นการ ระบุชื่อ ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ผิดพลาด ความจริง แล้ว ผู้รับ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ใน เงินค่าจ้าง คือ นาง กัญญา ภัทร หลังจากนั้น เมื่อ วันท่ี 25 กรกฎาคม 2559
นายอำเภอ พระ ยืน มี หนังสือ ถึง ผู้ว่าราชการจังหวัด ขอนแก่น ขอ เบิกเงิน งบประมาณ รายจ่าย ตาม 
สัญญาจ้าง 439,000 บาท แต่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ท. ผิดสัญญา สง่มอบ งาน ล่าช้า มี ค่าปรับ ตาม 
สัญญา รายวัน รวม เป็น เงิน 37,754 บาท และ หัก ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ณ ท่ีจ่าย 4,102.80 บาท
คงเหลือ เงินค่าจ้าง 397,143.20 บาท สำนักงาน จังหวัด ขอนแก่น โอน เงินค่าจ้าง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย 
แล้ว ต่อมา นาง กัญญา ภัทร ยื่นฟ้อง โจทก์ ต่อ ศาลปกครอง ขอนแก่น เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 225/2559
หมายเลข แดง ท่ี 170/2561 เรียก ให้ โจทก์ ชำระ เงินค่าจ้าง ตาม สัญญา 439,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี และวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2561 ศาลปกครอง ขอนแก่น มี คำพิพากษา ให้ 
โจทก์ ชำระเงิน แก่ นาง กัญญา ภัทร 397,143.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี คดี 
ดังกล่าว ถึงท่ีสุด และ โจทก์ ชำระเงิน ให้ แก่ นาง กัญญา ภัทร ตาม คำพิพากษา แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ใน ข้อ แรก ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็นเรื่อง ลาภมิควรได้ หรือ เป็นการ ใช้ สิทธิ 
ติดตาม เอา ทรัพย์สิน คืน ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า โจทก์ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี เป็น 
ราชการสว่นกลาง มี ฐานะ เป็น กรม สังกัด กระทรวงมหาดไทย ม ีอำนาจหน้าท่ี เก่ียวกับ ราชการประจำ 
ท่ัวไป ของ กระทรวงมหาดไทย และ ราชการ ท่ี คณะรัฐมนตร ีมิได้ กำหนดให้ เป็น หน้าท่ี ของ กรม ใด กรม 
หนึ่ง ในสังกัด กระทรวงมหาดไทย โดยเฉพาะ รวมท้ัง กำกับ และ เรง่รัด การปฏิบัติ ราชการ ของ 
สว่นราชการ ใน กระทรวง ให้ เป็นไปตาม นโยบาย และ แผน การปฏิบัติ ราชการ ของ หนว่ยงาน โจทก์ 
โดย สำนักงบประมาณ ได้ โอน จัดสรร งบประมาณ รายจ่าย ประจำปี 2556 ถึงปี 2558 เป็น เงินสำรอง 
จ่าย เพื่อ กรณี ฉุกเฉิน หรือ จำเป็น ให้ แก่ สำนักงาน จังหวัด โดยตรง เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน 
โครงการ มาตรการ สง่เสริม ความเป็นอยู ่ระดับ ตำบล จากนั้น จังหวัด ขอนแก่น เห็นชอบ หลักเกณฑ์
ขั้นตอน แนวทาง และ คู่มือ การ ดำเนินงาน มาตรการ สง่เสริม ความเป็นอยู ่ระดับ ตำบล ตามท่ี 
กระทรวงมหาดไทย เสนอ จึง มอบอำนาจ ให้ นายอำเภอ พระ ยืน เป็น ผู้มีอำนาจ ปฏิบัติ ราชการ แทน 
ผู้ว่าราชการจังหวัด ขอนแก่น ใน การสั่งซื้อ สั่ง จ้าง และ ดำเนินการ เก่ียวกับ การ พัสดุ ทุก ขั้นตอน ใน 
วงเงิน สั่งซื้อ สั่ง จ้าง ไม ่เกิน 5,000,000 บาท โจทก์ โดย นายอำเภอ พระ ยืน ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ ได้ 
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ตกลง ทำ สัญญาจ้าง ห้างหุ้นสว่นจำกัด ท. ให ้ดำเนิน การปรับปรุง ผิวจราจร ลูกรัง พร้อม ป้าย 
ประชาสัมพันธ์ และ ป้าย โครงการ 1 ชุด วงเงิน ประมาณ 439,000 บาท ต่อมาวันท่ี 6 มิถุนายน
2559 ห้างหุ้นสว่นจำกัด ท. ทำสัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ใน เงินค่าจ้าง ตาม สัญญาจ้าง เลขท่ี
15/2559 จำนวน เงินค่าจ้าง 439,000 บาท ให ้แก่ นาง กัญญา ภัทร โดย ห้างหุ้นสว่นจำกัด ท. มี 
หนังสือ บอกกล่าว การ โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ให้ โจทก์ ทราบ แล้ว เมื่อ วันท่ี 8 มิถุนายน 2559 แต่ 
โจทก์ กลับ โอน เงิน ตาม สัญญาจ้าง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย โดย คลาดเคล่ือน ซึ่ง เป็นการ โอน เงิน ให้ ผู้รับ 
ผิดคน และ เป็นการ ผิด หลง ซึ่ง จำเลย ให้การ และ นำสืบ รับ ว่า จำเลย ได้ รับเงิน ดังกล่าว จาก โจทก์ จริง
เชน่นี้ เมื่อ ปรากฏ ว่า เงิน ท่ี โจทก์ โอน ให้ แก่ จำเลย เป็น เงิน งบประมาณแผน่ดิน อันเป็น ทรัพย ์ของ 
แผน่ดิน โดย ผิด หลง โจทก์ จึง มี หน้าท่ี และ สิทธิ ติดตาม นำ เงิน งบประมาณแผน่ดิน ดังกล่าว คืน กลับมา 
เพื่อ ใช ้ใน การบริหาร ราชการ แผน่ดิน จาก จำเลย ผู้ ไม ่มี สิทธิ รับเงิน งบประมาณแผน่ดิน แม ้จำเลย จะ 
อ้างว่า จำเลย เข้าใจ ว่า เงิน จำนวน ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าจ้าง ท่ี จำเลย จะ ต้อง ได้รับ จาก โจทก์
และ ได้ ใช ้เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป แล้ว ก่อนท่ี โจทก์ จะ ทวงถาม ให้ จำเลย คืน ก็ตาม จำเลย ก็ ต้อง สง่ เงิน ท่ี 
ได้รับ ไป โดย ไม ่มี สิทธิ พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง คืนให้ แก่ โจทก์ ผู้ เป็นเจ้าของ งบประมาณ ท่ี มี สิทธิ 
ติดตาม เอาคืน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 และ ไม ่ใช ่กรณี ท่ี โจทก์ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ฟ้อง ให้ จำเลย คืน ทรัพย ์ใน ฐานะ ลาภมิควรได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อ อ่ืน ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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กึกก้อง สมเกียรติเจริญ · อรพงษ์ ศิริกานต์นนท์ · อรุณ เรืองเพชร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
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