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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นางสุนิสา จันทร ์คง ฉาย โจทก์ รว่ม นายสัญญา พิมพ์ ศรี จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 68, ป.พ.พ. มาตรา 449, ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 5, ป.วิ.อ. มาตรา 30,
ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 371, ป.อ. มาตรา 90

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ตาย เป็น ผู้ก่อเหตุ และ ว่ิงไล่ ทำร้าย ร. จาก โรง ลิเก จน ไป ถึง ท่ีเกิดเหตุ แล้ว ใช้ มีด ฟัน แขน ร.
ได้รับบาดเจ็บ และ เตะ ถีบ ร. จน ล้ม ลง แล้ว ใช้ อาวุธ ปืน จ่อ ร. พร้อม จะ ยิง และ พูดว่า มึง ตาย อัน 
เป็นการ หมาย เอาชีวิต ร. นับว่า เป็น ภยันตราย ซึ่ง เกิด จาก การประทุษร้าย อัน ละเมิด ต่อ กฎหมาย และ 
เป็น ภยันตราย ใกล้ จะ ถึง จำเลย ได้ ห้ามปราม แล้ว แต่ ผู้ตาย ไม ่เชื่อฟัง ใน สถานการณ์ เชน่นั้น การ ท่ี 
จำเลย ใช ้อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ใน ทันทีทันใด จึง เป็น การยับยั้ง การกระทำ ของ ผู้ตาย และ ป้องกัน ชีวิต ร.
ท้ัง จำเลย ยิงปืน เพียง นัด เดียว ถือได้ว่า จำเลย กระทำ พอสมควร แก่ เหตุ การกระทำ ของ จำเลย จึง 
เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม ป.อ. มาตรา 68 จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน
สำหรับ คดี สว่น แพง่ นั้น เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลย จึง 
หา ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ไม ่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 449 วรรคหนึ่ง การ ท่ี ผู้ตาย เป็น 
ผู้ก่อเหตุ ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ส. มารดา ผู้ตาย ยอ่ม ไม ่มี 
สิทธิ ดำเนินคดี แทน ผู้ตาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) และ ไม ่มี สิทธิ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน 
อัยการ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 ตลอดจน ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 91, 288, 371
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบ หัว กระสุนปืน 5 ชิ้นของกลาง จำเลย ให้ การต่อสู้ อ้าง เหตุ 
ป้องกัน ระหว่าง พิจารณา นางสุนิสา มารดา นาย วีระ ชัย ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ข้อหา ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
288 และ ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน มีค่า ปลงศพ 55,000 บาท และ ค่า 
ขาด ไร้ อุปการะ เดือน ละ 3,000 บาท เป็นเวลา 20 ปี เป็นเงิน 720,000 บาท รวมเป็นเงิน 775,000
บาท จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า ขอให้ ยก คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 1 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน ฯ อันเป็น บท กฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6
เดือน รวมจำคุก 1 ปี 6 เดือน ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา ฆา่ ผู้อ่ืน ริบ หัว กระสุนปืน ของกลาง โจทก์ รว่ม 
และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
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ได้รับ ใบอนุญาต ให้ ปรับ บทลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 72 วรรคสาม กำหนด โทษ ให้ คงเดิม ยก 
อุทธรณ์ โจทก์ รว่ม และ ยก คำร้อง ขอให ้จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ของ นาง สุ นิ สา มารดาผู้ตาย
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลย เป็น ลูกจ้าง อยู ่คณะ ลิเก ของ นาย วัฒนา บุตร นาย เร วัติ มี หน้าท่ี ตี 
กลอง ตี ตะโพน ใน คืน เกิดเหตุ เวลา ประมาณ 23 นาฬิกา นายวีระชัย ผู้ตาย กับ พวก ประมาณ 7 คน
นั่ง ด่ืม สุรา หา่ง จาก โรง ลิเก ดังกล่าว ประมาณ 30 เมตร คืน เกิดเหตุ ไม ่ได้ มี การแสดง ลิเก หลังจาก 
ผู้ตาย ด่ืม สุรา ประมาณ 1 ชั่วโมง ผู้ตาย ก็ เดิน กลับบ้าน เมื่อ ผา่น โรง ลิเก ผู้ตาย หยิบ ก้อนหิน ปา สุนัข ท่ี 
เหา่ และ ก้อนหิน ไป ถูก โรง ลิเก ท่ี นาย เร วัติ กำลัง นอน อยู ่จึง ได้ โต้เถียง กัน ต่อมา ตาม วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง จำเลย ใช้ อาวุธ ปืนลูกซอง พก ยิง ผู้ตาย 1 นัด ถูก บริเวณ ใบ หน้าซีก ซ้าย ถึง แก่ 
ความตาย ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป 
ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ว่า ผู้ตาย ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย 
โดยนิตินัย โจทก์ รว่ม จึง ไม ่มี สิทธิ ดำเนินคดี แทน ผู้ตาย และ ไม ่มี สิทธิ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ตลอดจน ไม ่มี 
สิทธิ อุทธรณ์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้ตาย เป็น ผู้ก่อเหตุ และ 
ว่ิงไล่ ทำร้าย นาย เร วัติ จาก โรง ลิเก จน ไป ถึง ท่ีเกิดเหตุ แล้ว ใช้ มีด ฟัน แขน นาย เร วัติ ได้รับบาดเจ็บ และ 
เตะ ถีบ นาย เร วัติ จน ล้ม ลง แล้ว ใช้ อาวุธ ปืน จ่อ นาย เร วัติ พร้อม จะ ยิง และ พูดว่า มึง ตาย อัน เป็นการ 
หมาย เอาชีวิต นาย เร วัติ นับว่า เป็น ภยันตราย ซึ่ง เกิด จาก การประทุษร้าย อัน ละเมิด ต่อ กฎหมาย และ 
เป็น ภยันตราย ใกล้ จะ ถึง จำเลย ได้ ห้ามปราม แล้ว แต่ ผู้ตาย ไม ่เชื่อฟัง ใน สถานการณ์ เชน่นั้น การ ท่ี 
จำเลย ใช ้อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ใน ทันทีทันใด จึง เป็น การยับยั้ง การกระทำ ของ ผู้ตาย และ ป้องกัน ชีวิต 
นาย เร วัติ ท้ัง จำเลย ยิงปืน เพียง นัด เดียว ถือได้ว่า จำเลย กระทำ พอสมควร แก่ เหตุ การกระทำ ของ 
จำเลย จึง เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 จำเลย จึง ไม ่
มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน สำหรับ คดี สว่น แพง่ นั้น เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ 
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลย จึง หา ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ไม ่ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 449 วรรคหนึ่ง การ ท่ี ผู้ตาย เป็น ผู้ก่อเหตุ ดังกล่าว จึง ไม ่
ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) นางสุนิสา
มารดา ผู้ตาย ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ดำเนินคดี แทน ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 5 (2) และ ไม ่มี สิทธ ิเข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 30 ตลอดจน ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ ์คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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