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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ เป็น คดีอาญา ท่ี ถึงท่ีสุด แล้ว ซึ่ง ศาล พิพากษา ลง โทษปรับ กับ ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ 
อาคาร ท่ี ก่อสร้าง ล่วงล้ำ ลำน้ำ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ภายใน 60 วัน นับแต่ มี คำพิพากษา โทษ ท่ี ลง แก่ 
จำเลย เป็น โทษทางอาญา และ เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ต้อง มี การ บังคับ ตาม คำพิพากษา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ภาค
6 แหง่ ป.วิ.อ. มาตรา 245 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ให้ บังคับ คดี โดย ไม ่ชักช้า การ 
ท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้งด การ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ อาคาร ท่ี ก่อสร้าง ล่วงล้ำ ลำน้ำ โดย อ้าง ถึง 
คำสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 32/2560 มีผล เท่ากับ เป็นการ ขอ งด การ บังคับ 
โทษทางอาญา อัน เป็นการ ขัดต่อ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ข้างต้น จำเลย ไม ่มีอำนาจ ยื่นคำร้อง 
ดังกล่าว ท้ัง กรณี มิใช ่เป็นเรื่อง ของ การ บังคับ คดี สว่น แพง่ จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ ป.วิ.พ. มาตรา 247
ท่ี ต้อง ขออนุญาต ฎีกา ประกอบ กับ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี ให้ สิทธิ จำเลย ยื่น คำร้องขอ ทุเลา 
การ บังคับ คดี ใน กรณี เชน่นี้ ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา และ คำร้องขอ ทุเลา การ 
บังคับ คดี ของ จำเลย มา นั้น จึง เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน 
นา่นน้ำไทย พ.ศ.2456 มาตรา 117 วรรคหนึ่ง, 118 ลง โทษปรับ จำเลย กับ ให้ จำเลย รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง และ อาคาร ท่ี ก่อสร้าง ล่วงล้ำ ลำ แมน่้ำ เจ้าพระยา ภายใน 60 วัน นับแต่ วันท่ี มี 
คำพิพากษา จำเลย ชำระ ค่าปรับ แล้ว แต่ ไม ่ปฏิบัติตาม คำบังคับ ท่ี ให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ อาคาร 
ฯ โจทก์ จึง ขอให้ ศาล ออก หมายบังคับคดี ศาลชั้นต้น หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี จำเลย ยื่น 
คำร้องขอ งด การ บังคับ คดี ใน สว่น นี้ ด้วย เหตุ มี พฤติการณ์ พิเศษ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ให้ 
ยก คำร้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 เห็นว่า คำสั่ง ท่ี ให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ อาคาร ท่ี 
ล่วงล้ำ ลำ แมน่้ำ เจ้าพระยา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต มิใช ่เป็น โทษทางอาญา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 18 และ โทษ ทาง ปกครอง แต่ เป็นความ รับ ผิดสว่น แพง่ ซึ่ง คำสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบ 
แหง่ชาติ ท่ี 32/2560 ก็ มิได้ ยกเว้น ผู้ ต้อง ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาล ใน กรณี ดังกล่าว กรณี ไม ่มี เหตุ 
งดเว้น การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา พิพากษายืน จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 อนุญาต ให้ ฎีกา พร้อมกับ ยื่น ฎีกา
และ คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ คดี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า สำเนา คำร้อง และ ฎีกา ให้ โจทก์ เนื่องจาก 
เป็นคดี สว่น แพง่ ให้ จำเลย วางเงิน ค่า นำ สง่ ภายใน 7 วัน นับ แต่วัน ทราบ คำสั่ง แจ้ง คำสั่ง ให้ จำเลย 
ทราบ สง่ คำร้อง พร้อม ฎีกา และ สำนวน ให้ ศาลฎีกา พิจารณา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย 
ว่า คดี นี้ เป็น คดีอาญา ท่ี ถึงท่ีสุด แล้ว ซึ่ง ศาล พิพากษา ลง โทษปรับ จำเลย 144,798.80 บาท กับ ให้ 
จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ อาคาร ท่ี ก่อสร้าง ล่วงล้ำ ลำน้ำ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ภายใน 60 วัน
นับแต่ มี คำพิพากษา โทษ ท่ี ลง แก่ จำเลย เป็น โทษทางอาญา และ เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ต้อง มี การ บังคับ ตาม 
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คำพิพากษา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ภาค 6 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245
วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ให ้บังคับ คดี โดย ไม ่ชักช้า การ ท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ งด 
การ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ อาคาร ท่ี ก่อสร้าง ล่วงล้ำ ลำน้ำ โดย อ้าง ถึง คำสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา 
ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 32/2560 มีผล เท่ากับ เป็นการ ขอ งด การ บังคับ โทษทางอาญา อัน เป็นการ 
ขัดต่อ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ข้างต้น จำเลย ไม ่มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ดังกล่าว ท้ัง กรณ ีมิใช ่เป็นเรื่อง 
ของ การ บังคับ คดี สว่น แพง่ จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
247 ท่ี ต้อง ขออนุญาต ฎีกา ประกอบ กับ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี ให้ สิทธิ จำเลย ยื่น คำร้องขอ 
ทุเลา การ บังคับ คดี ใน กรณี เชน่นี้ ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา และ คำร้องขอ ทุเลา การ 
บังคับ คดี ของ จำเลย มา นั้น จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ให้ ยก คำร้องขอ งด การ บังคับ คดี ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี 
สั่ง รับ คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา และ คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ คดี ของ จำเลย และ มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ของ 
จำเลย กับ ให ้ศาลชั้นต้น ดำเนินการ บังคับ คดี นี้ โดย ไม ่ชักช้า
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