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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ไม ่ได้ มี คำพิพากษา ให้ จำเลย รื้อถอน ต้น ยางพารา และ ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ี สร้าง อยู ่
ใน ท่ีดิน พิพาท ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ก็ตาม แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ 
ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ วรรคสอง ซึ่ง ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสี่ บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี 
มี คำพิพากษา ว่า ผู้ใด กระทำความผิด ตาม มาตรา นี้ ศาล มีอำนาจ สั่ง ใน คำพิพากษา ให้ ผู้ 
กระทำความผิด คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ ผู้ กระทำความผิด ออก ไป จาก ท่ีดิน นั้น ด้วย"
จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า เมื่อ ศาล พิพากษา ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม
ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสอง ศาล ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง ใน คำพิพากษา ให้ จำเลย และ บริวาร ออก ไป 
จาก ท่ีดิน ท่ี เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ถมดิน ซึ่ง ยอ่ม มีความหมาย รวมถึง ให้ จำเลย และ บริวาร รื้อถอน 
ต้นไม้ หรือ สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป ได้ ด้วย ดังนี้ แม้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไม ่ได้ มี คำพิพากษา ให้ จำเลย และ 
บริวาร รื้อถอน ต้นไม้ หรือ สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน พิพาท ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ด้วย ก็ตาม ศาลชั้นต้น ก็ 
มีอำนาจ บังคับ ให้ จำเลย และ บริวาร รื้อถอน ต้นไม้ หรือ สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ คำสั่ง ศาลชั้นต้น จึง ชอบด้วยกฎหมาย และ ศาลชั้นต้น มีอำนาจ ออก 
หมายบังคับคดี ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กับ พวก บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทาง พิพาท ซึ่ง เป็น 
ทางสาธารณะ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 362, 363
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 90, 91, 108 ทวิ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 362, 363 ประกอบมาตรา 83 จำคุก 3 เดือน เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน มี กำหนด 3
เดือน กับให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก ทาง พิพาท บรรดา เสา 
รั้ว ลวดหนาม ต้นยางพารา บอ่น้ำบาดาล และ สิ่งปลูกสร้าง ต่าง ๆ อ่ืน ใด ท่ี กระทำ ลง บน ทาง พิพาท ให้ 
ริบ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง ข้อหา บุกรุก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 363 และ ไม ่ริบทรัพย์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา ยก ฎีกา จำเลย โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ศาลชั้นต้น บังคับ คดี แก่ จำเลย และ บริวาร เจ้าพนักงานบังคับคดี มี หนังสือ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง จับกุม 
และ กักขัง จำเลย ผู้ ร้อง ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 296 จัตวา
ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ บุคคล ท้ัง สาม เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ บุคคล ท้ัง สาม แล้ว นำ สง่ต่อ ศาลชั้นต้น
ศาลชั้นต้น เบิก ตัว มา สอบถาม บุคคล ท้ัง สาม แถลง ว่า ได้ ออก ไป จาก ทาง พิพาท นาน แล้ว และ ไม ่เคย 
ยุง่ เก่ียวกับ ทาง พิพาท อีก โจทก์ แถลง ยืนยัน ว่า บุคคล ท้ัง สาม ยังคง เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ทาง พิพาท 
และ ล้อมรั้ว ลวดหนาม ไว้ ด้วย เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่พบ จำเลย และ บริวาร ใน ทาง พิพาท ขณะ ไป 
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ปิด หมายบังคับคดี แต่ ยัง พบ ต้นไม้ และ ทรัพย์สิน อ่ืน บน ทาง พิพาท ท้ัง ยังม ีรั้ว ลวดหนาม ปิดล้อม ทาง 
พิพาท โดย คำพิพากษา มิได้ ระบุ ให้ รื้อถอน ทรัพย์สิน ดังกล่าว ออกจาก ทาง พิพาท
เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง ไม ่ได้ ทำการ รื้อถอน ทรัพย์สิน ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ไม ่มี เหตุ ให้ 
กักขัง จำเลย และ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 296 จัตวา แต่ 
เมื่อ ได้ความ ว่า มี การ ล้อมรั้ว ลวดหนาม รอบ ทาง พิพาท และ บน ทาง พิพาท ยังม ีต้น ยางพารา รวมถึง 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย หรือ ของ บริวาร จำเลย อยู ่ยอ่ม อาจ เป็นเหตุให้ จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน
และ บริวาร ของ จำเลย เข้า ไปหา ผลประโยชน ์ใน ทาง พิพาท ได้ ซึ่ง ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108
ทวิ วรรคสี่ บัญญัติว่า ในกรณีท่ี มี คำพิพากษา ว่า ผู้ใด กระทำความผิด ตาม มาตรา นี้ ศาล มีอำนาจ สั่ง 
ใน คำพิพากษา ให้ ผู้ กระทำความผิด คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ ผู้ กระทำความผิด ออก 
ไป จาก ท่ีดิน นั้น ด้วย โดย บทบัญญัติ ดังกล่าว มุง่ ประสงค์ ให้ รัฐ สามารถ เข้า ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ี เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน ได้ โดยเร็ว แม ้ศาล พิพากษา ไม ่ริบทรัพย ์ท่ีอยู ่ใน 
ทาง พิพาท ก็ตาม แต่ การ บังคับ ให้ ผู้ กระทำความผิด คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ ผู้ 
กระทำความผิด ออก ไป จาก ท่ีดิน นั้น ยอ่ม หมายความ รวมถึง การ ให้ รื้อถอน ทรัพย์สิน ของ บุคคล 
เหล่านั้น ท่ีอยู ่ใน ทาง พิพาท อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ออก ไป ด้วย เพราะ มิฉะนั้น ประชาชน 
ยอ่ม เสื่อมเสีย ประโยชน์ ใน การ ใช้ สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ออก ไป ได้ เมื่อ ผู้ ร้อง ท่ี 2 รับ ว่า 
เป็นเจ้าของ ต้น ยางพารา และ ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ี สร้าง อยู ่ใน ทาง พิพาท ผู้ร้องท่ี 2 จึง ต้อง ดำเนินการ 
รื้อถอน ออก ไป หาก ไม ่รื้อถอน โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ดำเนินการ บังคับ คดี ต่อไป ได้ ตามกฎหมาย ผู้ร้องท่ี
2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน ผู้ร้องท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ว่า คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 2 รื้อถอน ต้น ยางพารา และ ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ี 
สร้าง อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท หาก ไม ่รื้อถอน ให้ โจทก์ ดำเนินการ บังคับ คดี ต่อไป เป็น คำสั่ง ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย ผู้ ร้อง ท่ี 2 ฎีกาว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไม ่ได้ มี คำพิพากษา ให้ จำเลย 
หรือ ผู้ ร้อง ท่ี 2 รื้อถอน ต้นไม้ หรือ สิ่งปลูกสร้าง ใด ๆ ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ศาลชั้นต้น จึง ไม ่มีอำนาจ 
ออก หมายบังคับคดี ได้ นั้น เห็นว่า แม ้ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ไม ่ได้ มี คำพิพากษา ให้ จำเลย รื้อถอน ต้น 
ยางพารา และ ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ี สร้าง อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ก็ตาม แต่ คดี นี้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ
วรรคสอง ซึ่ง ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสี่ บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี มี คำพิพากษา ว่า 
ผู้ใด กระทำความผิด ตาม มาตรา นี้ ศาล มีอำนาจ สั่ง ใน คำพิพากษา ให้ ผู้ กระทำความผิด คนงาน
ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ ผู้ กระทำความผิด ออก ไป จาก ท่ีดิน นั้น ด้วย" จาก บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า เมื่อ ศาล พิพากษา ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 108 ทวิ วรรคสอง ศาล ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง ใน คำพิพากษา ให้ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน 
ท่ี เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ถมดิน ซึ่ง ยอ่ม มีความหมาย รวมถึง ให้ จำเลย และ บริวาร รื้อถอน ต้นไม้ 
หรือ สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป ได้ ด้วย ดังนี้ แม้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไม ่ได้ มี คำพิพากษา ให้ จำเลย และ บริวาร 
รื้อถอน ต้นไม้ หรือ สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน พิพาท ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ด้วย ก็ตาม ศาลชั้นต้น ก็ 
มีอำนาจ บังคับ ให้ จำเลย และ บริวาร รื้อถอน ต้นไม้ หรือ สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ คำสั่ง ศาลชั้นต้น จึง ชอบด้วยกฎหมาย และ ศาลชั้นต้น มีอำนาจ ออก 
หมายบังคับคดี ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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