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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 78/2 ไม ่ได้ ให้ สิทธิ แก่ ผู้ประกอบการ ท่ี ได้รับ บัตร สง่เสริม คณะกรรมการ 
สง่เสริม การลงทุน ใน กรณี นำเข้า สินค้า ท่ี ไม ่ได้รับ ยกเว้น อากรขาเข้า เป็น กรณีพิเศษ ความ รับผิด ของ 
โจทก์ สำหรับ สินค้า เครื่องจักร ท่ี ไม ่ได้รับ อนุมัติ ให้ ยกเว้น ภาษีอากร จึง มี ฐานะ เชน่เดียวกับ ผู้นำ เข้าท่ี 
วาง หลักประกัน อากรขาเข้า อ่ืน กล่าวคือ ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน สว่น นี้ เกิดขึ้น เมื่อ 
โจทก์ วาง หลักประกัน อากรขาเข้า แม ้ขณะ โจทก์ นำเข้า สินค้า เครื่องจักร บาง รายการ ยังอยู ่ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ของ คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน โดย โจทก์ วาง หนังสือค้ำประกัน ของ 
ธนาคาร เป็นหลักประกัน การ ชำระ ภาษีอากร เพื่อ โจทก์ จะ ได้ นำ สินค้า พิพาท ออกจาก อารักขา ของ 
กรมศุลกากร และ ต่อมา สำนักงานคณะกรรมการสง่เสริมการลงทุน ได้ อนุมัติ ยกเว้น อากรขาเข้า และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ สินค้า บางสว่น และ บางสว่น ให้ ชำระ อากร หลังจากนั้น โจทก์ นำ เงิน ไป ชำระ 
ค่าภาษีอากร ภายใน กำหนด เวลา 30 วัน นับแต่ ได้รับ แจ้ง การประเมิน ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ 
ชำระ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน เวลา ท่ี โจทก์ วาง หลักประกัน อากรขาเข้า จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ได้ ชำระ 
ค่าภาษีอากร ครบถ้วน ใน กำหนด เวลา ตาม มาตรา 78/2 อัน จะ เป็น เหตุ ทำให้ ไมต้่อง เสีย เบี้ยปรับ และ 
เงิน เพิ่ม สำหรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง เสีย เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ แก่ 
จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หรือ แก้ไข การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน กันยายน 2550 ตาม 
แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณ ีวางประกัน)
เลขท่ี กค.1-3-02007 ลงวันท่ี 23 มิถุนายน 2551 เพิกถอน หรือ แก้ไข คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.5 ชบ 2/6/2552 ให ้จำเลย คืน เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม
95,067 บาท และ เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม 14,260 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 109,327 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (วันท่ี 30
มิถุนายน 2551) ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 9 เดือน 7 วัน คิด เป็น ดอกเบี้ย 6,309.08 บาท รวม ต้นเงิน และ 
ดอกเบี้ย เป็น เงิน 115,636.07 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย โจทก์ และ จำเลย มิได้ อุทธรณ์ 
โต้แย้ง ว่า โจทก์ ประกอบ กิจการ โรงงาน ผลิต เอทานอล (แอลกอฮอล์ 99.5%) โดย ได้รับ การ สง่เสริม 
การลงทุน ตาม พระราชบัญญัติ สง่เสริม การลงทุน พ.ศ.2520 สำหรับ ประเภท 1.26 กิจ การผลิต 
แอลกอฮอล์ หรือ เชื้อเพลิง จาก ผลผลิต การเกษตร รวมท้ัง เศษ ขยะ หรือ ของเสีย โจทก์ นำเข้า 
เครื่องจักร และ อุปกรณ์ จาก ประเทศ อินเดีย โดย ขอ ใช้ สิทธิประโยชน ์ยกเว้น อากรขาเข้า ตาม มาตรา
28 ของ พระราชบัญญัติ สง่เสริม การลงทุน พ.ศ.2520 เมื่อ สินค้า ดังกล่าว มาถึง ท่าเรือ แหลมฉบัง
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สำนักงานคณะกรรมการสง่เสริมการลงทุน พิจารณา รายการ เครื่องจักร และ อุปกรณ์ แล้วเสร็จ เพียง 
บางสว่น โจทก์ ดำเนินการ ออก ของ สำหรับ สินค้า รายการ ท่ี คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน อนุมัติ สั่ง 
ปล่อย เครื่องจักร ท่ี ได้รับ ยกเว้น อากรขาเข้า สว่น เครื่องจักร บาง รายการ ท่ี ยังอยู ่ระหว่าง การพิจารณา 
ของ คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน นั้น โจทก์ ได้รับ อนุมัติ ผอ่นผัน จาก 
สำนักงานคณะกรรมการสง่เสริมการลงทุน ให้ ใช้ หนังสือค้ำประกัน แทน การ ชำระ อากรขาเข้า และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ ใช้ หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) วางประกัน 
ค่าภาษีอากร แทน การ ชำระ ค่าภาษีอากร ต่อมา ทาง สำนักงานคณะกรรมการสง่เสริมการลงทุน ได้ 
อนุมัติ ให้ ยกเว้น อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม บางสว่น และ บางสว่น ให้ ชำระ ภาษีอากร วันท่ี 23
มิถุนายน 2551 พนักงานเจ้าหน้าท่ี มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต 
และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณี วางประกัน) เลขท่ี กค 1-3-02007 ลงวันท่ี 23 มิถุนายน 2551 ประเมิน 
ภาษีอากร สำหรับ รายการ ท่ี คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน ไม ่อนุมัติ โดย ให้ ชำระ อากร เต็ม จำนวน
และ คิด เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 89 (3) แหง่ ประมวลรัษฎากร กรณี ยื่น แบบ แสดง รายการ 
ภาษี หรือ นำ สง่ ภาษี ไว้ ไม ่ถูกต้อง หรือ มี ข้อผิดพลาด อัน เป็นเหตุให้ จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง นำ สง่ ใน เดือน 
ภาษี คลาดเคล่ือน ไป ให้ เสีย เบี้ยปรับ อีก หนึ่ง เท่า ของ เงิน ภาษี ท่ี เสีย คลาดเคล่ือน หรือ นำ สง่ 
คลาดเคล่ือน กับ คิดเงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 89/1 แหง่ ประมวลรัษฎากร กรณี โจทก์ ไม ่
ชำระ ภาษี หรือ นำ สง่ ภาษี ให้ ครบถ้วน ภายใน กำหนด เวลา ตาม บทบัญญัติ ใน หมวด นี้ ให้ เสียเงิน เพิ่ม อีก 
ร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่ โดย ไม ่รวม เบี้ยปรับ
รวมท้ังสิ้น 309,676.56 บาท โจทก์ ชำระ ภาษีอากร ตาม การประเมิน แล้ว ต่อมา โจทก์ อุทธรณ ์
การประเมิน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คำวินิจฉัย ให้ ลด เบี้ยปรับ ให้ คงเหลือ เรียก เก็บ เพียง 
ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย ตามข้อ 5 (3) (ข) ของ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ท.ป.81/2542
ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม 2542 เรื่อง หลักเกณฑ์ การงด หรือ ลด เบี้ยปรับ หรือ เงิน เพิ่ม ภาษีเงินได้
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม มาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89
และมาตรา 91/21 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร จึง ลด เบี้ยปรับ ลง 47,533.50 บาท คงเหลือ เรียก เก็บ 
เป็น เงิน ภาษี 95,067 บาท เบี้ยปรับ 47,533.50 บาท เงินเพิ่ม 14,260 บาท รวมท้ังสิ้น 156,860.50
บาท สว่น เงิน เพิ่ม ตาม การประเมิน เป็น เงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 89/1 แหง่ ประมวลรัษฎากร ซึ่ง กฎหมาย 
กำหนด ไว้ แนน่อน โดย ไม ่มี ข้อยกเว้น ให้ งด หรือ ลด ได้ จึง ไม ่อาจ งด หรือ ลด ให้ได้ โจทก์ ไม ่เห็นด้วย จึง 
ฟ้อง เป็นคดี นี้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ แรก มี ว่า โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง เสีย 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ จำเลย หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า เครื่องจักร รายการ ท่ี 
โจทก์ นำเข้า ได้รับ การ ผอ่นผัน การ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม ่จำต้อง ชำระ ภาษี ทันที เนื่องจาก อยู ่
ระหว่าง การพิจารณา ว่า จะ ได้รับ สิทธิ ยกเว้น อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือไม ่โดย โจทก์ วาง 
หลักประกัน เป็น หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) ซึ่ง เป็นการ ปฏิบัติตาม ข้อ 2
ของ ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 20) สว่น บทบัญญัติ มาตรา 78/2
(1) แหง่ ประมวลรัษฎากร เป็น กรณี บังคับ แก่ ผู้ประกอบการ ท่ัวไป มิได้ บังคับ แก่ ผู้ประกอบการ ท่ี 
ได้รับ บัตร สง่เสริม คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน ตามมาตรา 28 แหง่ พระราชบัญญัติ สง่เสริม 
การลงทุน พ.ศ.2520 หลังจาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีอากร สว่น ท่ี ไม ่ได้รับ 
อนุมัติ ให้ ยกเว้น ภาษีอากร โจทก์ ได้ ชำระ ภายใน กำหนด เวลา 30 วัน นับแต่ ได้รับ แจ้ง การประเมิน จึง 
ไม ่ใช ่กรณี โจทก์ ชำระ ค่าภาษี ไม ่ครบถ้วน อัน จะ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม
นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 78/2 บัญญัติว่า ความ รับผิด ใน 
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การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ีเกิด จาก การนำ เข้าให้ เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ (1) การ นำเข้า 
นอกจาก ท่ีอยู ่ใน บังคับ ตาม (2) (3) หรือ (4) ให ้ความ รับผิด เกิดขึ้น เมื่อ ชำระ อากรขาเข้า วาง 
หลักประกัน อากรขาเข้า หรือ จัด ให้ มี ผู้ค้ำประกัน อากรขาเข้า เว้นแต่ กรณี ท่ี ไมต้่อง เสีย อากรขาเข้า 
หรือ ได้รับ ยกเว้น อากรขาเข้า ก็ ให้ ถือ ว่าความ รับผิด เกิดขึ้น ใน วันท่ี มี การ ออก ใบขนสินค้า 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย ศุลกากร ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ไม ่ได้ ให้ สิทธิ แก่ ผู้ประกอบการ ท่ี ได้รับ บัตร 
สง่เสริม คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน ใน กรณ ีนำเข้า สินค้า ท่ี ไม ่ได้รับ ยกเว้น อากรขาเข้า เป็นพิเศษ
ความ รับผิด ของ โจทก์ ใน สว่น สินค้า เครื่องจักร ท่ี ไม ่ได้รับ อนุมัติ ให้ ยกเว้น ภาษีอากร จึง มี ฐานะ 
เชน่เดียวกับ ผู้นำ เข้าท่ี วาง หลักประกัน อากรขาเข้า อ่ืน กล่าวคือ ความ รับผิด ใน การ เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน สว่น นี้ เกิดขึ้น เมื่อ โจทก์ วาง หลักประกัน อากรขาเข้า โจทก์ นำเข้า สินค้า พิพาท แต่ 
เครื่องจักร บาง รายการ ยังอยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน โจทก์ จึง ได้ 
วาง หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เป็นหลักประกัน การ ชำระ ค่าภาษีอากร
ท้ังนี้ เพื่อ โจทก์ จะ ได้ นำ สินค้า พิพาท ออกจาก อารักขา ของ กรมศุลกากร ต่อมา 
สำนักงานคณะกรรมการสง่เสริมการลงทุน ได้ อนุมัติ ให้ ยกเว้น อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
บางสว่น และ บางสว่น ให้ ชำระ ภาษีอากร เมื่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี แจ้ง การประเมิน เครื่องจักร รายการ 
ท่ี คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน ไม ่อนุมัติ ให้ ได้รับ ยกเว้น อากรขาเข้า โจทก์ จึง นำ เงิน ไป ชำระ 
ค่าภาษีอากร ตาม ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แสดงว่า โจทก์ ยัง มิได้ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน เวลา ท่ี ความ 
รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น ขณะ โจทก์ วาง หลักประกัน อากรขาเข้า สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า
โจทก์ ปฏิบัติตาม ข้อ 2 ของ ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 20) แต่ ตาม 
ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว ข้อ 4 ระบุว่า สำหรับ เครื่องจักร หรือ 
วัตถุดิบ ตาม ข้อ 2 จะ ต้อง เป็น เครื่องจักร หรือ วัตถุดิบ ท่ี ได้รับ อนุมัติ ให้ ได้รับ สิทธิ และ ประโยชน ์ตาม 
โครงการ ท่ี ได้รับ อนุมัติ สง่เสริม การลงทุน ดังนั้น ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 20) จึง มิได้ นำมาใช ้บังคับ แก่ เครื่องจักร ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี คณะกรรมการ 
สง่เสริม การลงทุน ไม ่อนุมัติ ให้ ได้รับ สิทธิ ยกเว้น อากรขาเข้า ด้วย และ แม้ โจทก์ จะ ได้ ชำระ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภายใน กำหนด เวลา 30 วัน นับแต่ ได้รับ แจ้ง การประเมิน แต่ ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ได้ 
ชำระ ค่าภาษีอากร จน ครบถ้วน ใน กำหนด เวลา ตาม มาตรา 78/2 เพราะ ความ รับผิด ใน การ เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม มิได้ เกิดขึ้น ในขณะนั้น แต่ เกิดขึ้น ก่อนหน้า นั้น แล้ว คือ ใน วันท่ี โจทก์ วาง หลักประกัน 
อากรขาเข้า จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ได้ ชำระ ค่าภาษีอากร ครบถ้วน แล้ว อัน จะ ทำให้ ไมต้่อง เสีย เบี้ยปรับ 
และ เงิน เพิ่ม สำหรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ จำเลย ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ โจทก์ เสีย 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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