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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จําเลย ท้ัง หก กับ พวก สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทําความผิด 
ฐาน ค้า มนุษย์ โดย หลอกลวง คนไทย คนต่างด้าว สัญชาติ เมียนมา และ สัญชาติ อ่ืน จํานวนมาก ซึ่ง เป็น 
ผู้เสียหาย ไป บังคับใช้ แรงงาน เป็น ลูก เรือประมง โดย ใช้ กลอุบาย หลอกลวง บังคับขืนใจ หรือ 
ใช้กําลังประทุษร้าย โดย รว่มกัน ใช้ ยาพิษ ใส ่ใน นํ้า หรือ นํ้า แดง หรือ สุรา ให้ พวก ผู้เสียหาย ด่ืม จน พวก 
ผู้เสียหาย มึนงง ขาดสติ และ อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ แล้ว นํา พวก ผู้เสียหาย ไป หนว่งเหนี่ยว 
กักขัง ไว้ ท่ี บริเวณ บอ่ เล้ียง กุ้ง ใน จังหวัด สมุทรสาคร เพื่อ บังคับใช้ แรงงาน ใน เรือประมง ใน นา่นนํ้า 
สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย ดังนั้น แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ใน ทาง พิจารณา ว่า จําเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 ให ้
เสมียน นํา สัญญา กู้เงิน ไป ให้ ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด ลงชื่อ โดย ไม ่ได้ อ่าน ให้ ฟัง และ ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด ไม ่ได้รับ 
เงินกู้ แต่ ต้อง ทํางาน บน เรือประมง เพื่อ หัก ใช้หนี้ เป็นการ ขม่ขืนใจ และ ทําให้ ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด อยู ่ใน 
ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ เป็น การแสวงหาประโยชน ์จาก การทํางาน ของ ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด ก็ตาม
แต่ เมื่อ ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ถึง ข้อเท็จจริง ดังเชน่ ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่ได้ 
กล่าว ใน ฟ้อง และ ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรค หนึ่ง และ วรรค สี่
ไม ่อาจ ลงโทษ จํา เลย ท้ัง หก ตาม ข้อเท็จจริง นั้น ได้

คําพิพากษา
คดี ท้ัง สาม สํานวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สาม สํานวน 
ว่า โจทก์ เรียก จําเลย ท้ังสอง ใน สํานวน แร กว่า จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 เรียก จําเลย ใน สํานวน ท่ีสอง ว่า
จําเลยท่ี 3 และ เรียก จําเลย ท้ัง สาม ใน สํานวน ท่ีสาม ว่า จําเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 ตามลําดับ โจทก์ ท้ัง สาม 
สํานวน ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จําเลย ท้ัง หก ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์
พ.ศ.2551 มาตรา 4, 6, 9, 10, 52 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 310, 310 ทวิ ให ้จําเลย 
ท้ัง หก ใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 199,500 บาท 222,500 บาท 516,000 บาท 516,000 บาท 466,000
บาท 466,000 บาท และ 466,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 ตามลําดับ จําเลย ท้ัง หก ให้การ 
ปฏิเสธ จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ให้การ ใน สว่น แพง่ ขอให้ ยก คําขอ จําเลยท่ี 6 ไม ่ให้การ ใน สว่น แพง่
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ค้า มนุษย ์พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา
โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ตาม 
คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์โดย คู่ความ ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า ใน วัน เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จําเลยท่ี 1 พา 
ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด ไป ท่ี บริเวณ บอ่ เล้ียง กุ้ง ของ จําเลย ท่ี 2 ซึ่ง มี จําเลย ท่ี 3 และ ภริยา เป็น ผู้ดูแล บอ่ เล้ียง 
กุ้ง ดังกล่าว ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด พักอาศัย อยู ่ท่ี บอ่ เล้ียง กุ้ง นั้น เป็นเวลา หลาย วัน จําเลยท่ี 1 พา ผู้เสียหาย 
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ท้ัง เจ็ด ไป ขอ คัดสําเนา บัตรประจําตัวประชาชน สําเนาทะเบียนบ้าน และ ทําหนังสือ คน ประจํา เรือ
ต่อมา ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด ไป ลงเรือ ซึ่ง จดทะเบียน เรือ ไทย มี นางสาว มาลี เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ โดย 
ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด ทํา สัญญาจ้าง กับ จําเลย ท่ี 4 ผู้ว่าจ้าง นางสาว มาลี เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียว 
กับ จําเลย ท่ี 4 และท่ี 5 วันท่ี 9 กรกฎาคม 2557 เรือ แพร ไหม ซึ่ง มี จําเลย ท่ี 6 เป็นไต้ก๋ง และ จําเลย ท้ัง 
เจ็ด กับ ผู้อ่ืน รวม 25 คน เป็นลูกเรือ เดินทางออก ทะเล ไป เกาะ อัม บน ซึ่ง อยู ่ใน นา่นนํ้า สาธารณรัฐ 
อินโดนีเซีย และ ลอยลํา อยู ่ท่ี เกาะ ดังกล่าว เพื่อ ขออนุญาต จับ ปลา ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 หลบหนี 
ขึ้นไป บน เกาะ ดังกล่าว คณะผู้แทน ไทย ซึ่ง ไป สอบสวน คดี การบังคับใช้ แรงงาน ไทย ใน เรือประมง ใน 
นา่นนํ้า สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย พบ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ แรงงาน คนไทย คนอ่ืน รวม 6 คน และ 
สง่ตัว กลับ ประเทศ ไทย ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้รับ การ คัดแยก เป็น ผู้เสียหาย ใน คดี ค้า มนุษย์ ซึ่ง 
เป็นการ กระทําความผิด นอกราชอาณาจักร อัยการสูงสุด มอบหมาย ให้ พนักงานสอบสวน คดี พิเศษ 
ในกรม สอบสวน คดี พิเศษ สอบสวน รว่มกับ พนักงาน อัยการ โดย ให้ อธิบดี กรม สอบสวน คดี พิเศษ เป็น 
พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ ต่อมา พนักงานสอบสวน ประสานงาน ชว่ยเหลือ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ถึงท่ี 7
ท่ี ยังคง ทํางาน อยู ่บน เรือ แพร ไหม ได้ และ สง่ตัว กลับ ประเทศ ไทย ผู้เสียหาย ท่ี 3 ถึงท่ี 7 ได้รับ การ 
คัดแยก เป็น ผู้เสียหาย ใน คดี ค้า มนุษย์ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 1 ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน และ พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา จําเลย ท้ัง หก ว่า สมคบ กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป 
เพื่อ กระทําความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ โดย แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ ด้วย การบังคับใช้ แรงงาน ซึ่ง ได้ 
กระทํา โดย รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป รว่มกัน กระทําความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์โดย แสวง หาประโยชน์ 
โดยมิชอบ ด้วย การบังคับใช ้แรงงาน ซึ่ง ได้ กระทํา โดย รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป รว่มกัน 
หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน หรือ กระทํา ด้วย ประการ ใด ให้ ผู้อ่ืน ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย และ ให้ ผู้อ่ืน 
นั้น กระทํา ใด ให้ แก่ ผู้กระทํา หรือ บุคคล อ่ืน จําเลย ท้ัง หก ให้การ ปฏิเสธ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า จําเลย ท้ัง หก กระทําความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า การ รับฟัง พยานหลักฐาน ใน 
สํานวน เป็น อํานาจ ของ ศาล ท่ีจะ ต้อง ใช้ ดุลพินิจ ชั่งนํ้าหนัก พยานหลักฐาน ท้ังปวง ว่า ข้อ ใด ควร 
รับฟังได้ หรือไม ่และ เพียงใด เพราะ เหตุผล ใด ไม ่ใช ่ว่า พยาน เบิกความ อยา่งไร แล้ว ศาล จะ ต้อง รับฟัง 
ตามนั้น เสมอไป ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 เบิกความว่า คนร้าย ชักชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 ขณะ 
อยู ่ท่ี สถานีรถไฟ หัว ลําโพง ไป ทํางาน บน เรือประมง แล้ว คนร้าย พน่ ควันบุหรี่ ใส ่และ ให้ ด่ืม นํ้า สีแดง 
กับ นํ้า โพลาริส ทําให ้ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 มึนงง คนร้าย พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 ไป ร้านอาหาร 
ใน จังหวัด สมุทรสาคร แล้ว จําเลย ท่ี 1 พา ไป บอ่ เล้ียง กุ้ง ท่ีเกิดเหตุ นั้น ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ข้อเท็จจริง 
ตาม คําเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 ดัง กล่าวว่า ไม ่มี พยานหลักฐาน ยืนยัน บง่ชี้ ว่า คนร้าย 
ดังกล่าว เก่ียวข้อง อยา่งไร กับ จําเลย ท้ัง หก และ ไม ่อาจ พิสูจน ์ได้ แนช่ัด ว่า นํ้า สีแดง กับ นํ้า โพลาริส เป็น 
ยาพิษ ดังท่ี โจทก์ อ้าง มา ใน ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร จึง 
เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 อ้างว่า คนร้าย พน่ ควันบุหรี่ 
ใส ่ด้วย ก็ เป็น คําเบิกความ ท่ี เล่ือนลอย ปราศจาก พยาน สนับสนุน ไม ่มี นํ้าหนัก รับฟัง ข้อเท็จจริง จึง 
รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จําเลย ท้ัง หก รว่มกับ คนร้าย ใช้ ยาพิษ ใส ่ใน นํ้า หรือ นํ้า แดง หรือ สุรา ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1
และท่ี 2 ด่ืมจนมึนงง ขาดสติ และ อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ ท่ี นาย ภา นุ และ พัน ตํารวจ โท คม 
วิชช์ เบิกความ ว่า บอ่ เล้ียง กุ้ง ท่ีเกิดเหต ุมี สภาพ เป็น สถานท่ี กักขัง นั้น ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ไว้ 
โดยละเอียด แล้ว ว่า บอ่ เล้ียง กุ้ง ท่ีเกิดเหต ุมี สภาพ เป็นพื้น ท่ีโล่ง มี ทางเข้าออก หลาย ทาง และ รถ 
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สามารถ ผา่น เข้าออก ได้ จึง ไม ่มี สภาพ เป็นท่ี กักขัง ดังท่ี นาย ภา นุ และ พัน ตํารวจ โท คม วิชช ์เบิกความ 
กล่าวอ้าง ซึ่ง โจทก์ ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ว่า บอ่ เล้ียง 
กุ้ง ท่ีเกิดเหต ุไม ่มี สภาพ เป็น สถานท่ี กักขัง สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา อ้างว่า บอ่ เล้ียง กุ้ง ท่ีเกิดเหตุ เป็นท่ี เปล่ียว
มี สุนัข จํานวนมาก และ ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด ไม ่รู้จัก สภาพ พื้น ท่ีมา ก่อน ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด จึง ไม ่กล้า 
หลบหนี นั้น แม้ บอ่ เล้ียง กุ้ง ท่ีเกิดเหต ุเป็นท่ี เปล่ียว และ ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด ไม ่รู้จัก สภาพ พื้น ท่ีมา ก่อน 
ดังท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา ก็ ไม ่เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด ไม ่กล้า หลบหนี เสมอไป ท้ัง ตาม คําเบิกความ 
ตอบคําถาม ค้าน ทนาย ผู้ต้องหา ท้ังสอง (จําเลยท่ี 1 และท่ี 2) ของ ผู้เสียหาย ท่ี 6 ใน ชั้น สืบพยาน ก่อน 
ฟ้อง ปรากฏ ว่า ผู้ใด จะ เดิน ออก ไป จาก บอ่ เล้ียง กุ้ง ท่ีเกิดเหตุ ก็ได้ ผู้เสียหาย บางคน เดิน ออก ไป ตลาด 
ด้วย สว่น ตาม คําเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 7 ประกอบ สําเนา บันทึก คําให้การ ของ ผู้เสียหาย 
ท่ี 3 และท่ี 7 ท่ีว่า บอ่ เล้ียง กุ้ง ท่ีเกิดเหต ุมี สุนัข จํานวนมาก นั้น ตาม คําเบิกความ ของ ผู้เสียหาย อ่ืน ไม ่
ปรากฏ ว่า ได้ กล่าวถึง ข้อเท็จจริง นี้ แต่อยา่งใด อีก ท้ัง ตาม คําเบิกความ ตอบคําถาม ค้าน ทนาย จําเลย ท่ี
1 และท่ี 2 ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ก็ปรากฏว่า ผู้เสียหาย ท่ี 3 กับ พวก มีอิสระ สามารถ ออกจาก บอ่ เล้ียง กุ้ง 
ท่ีเกิดเหต ุไป ตลาด ได้ ตลอดเวลา และ ตาม คําเบิกความ ตอบคําถาม ค้าน ทนาย จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 7 ปรากฏว่า ผู้เสียหาย ท่ี 7 กับ พวก ออก ไป จาก บอ่ เล้ียง กุ้ง ท่ีเกิดเหตุ ไป ซื้อ สิ่งของ 
ข้างนอก 1 ครั้ง ดังนั้น แม้ บอ่ เล้ียง กุ้ง ท่ีเกิดเหตุ มี สุนัข จํานวนมาก ดังท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 และท่ี 7
เบิกความ กล่าวอ้าง ก็ ไม ่นา่ เป็น อีก เหตุ หนึ่ง ท่ี ทําให้ ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด ไม ่กล้า หลบหนี ดังท่ี โจทก์ ฎีกา
ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 หลอกลวง บังคับใช้ แรงงาน ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2
ดังท่ี โจทก์ อ้าง มา ใน ฎีกา สําหรับ ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า จําเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 ให ้เสมียน นํา สัญญา กู้เงิน ไป ให้ 
ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด ลงชื่อ โดย ไม ่ได้ อ่าน ให้ ฟัง และ ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด ไม ่ได้รับ เงินกู้ แต่ ต้อง ทํางาน บน 
เรือประมง เพื่อ หัก ใช้หนี้ นั้น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จําเลย ท้ัง หก กับ พวก ท่ี หลบหนี สมคบ โดย การ ตกลง 
กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทําความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ โดย หลอกลวง คนไทย คนต่างด้าว สัญชาติ 
เมียนมา และ สัญชาติ อ่ืน จํานวนมาก ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ไป บังคับใช้ แรงงาน เป็น ลูก เรือประมง โดย ใช้ 
กลอุบาย หลอกลวง บังคับขืนใจ หรือ ใช้กําลังประทุษร้าย โดย รว่มกัน ใช้ ยาพิษ ใส ่ใน นํ้า หรือ นํ้า แดง 
หรือ สุรา ให ้พวก ผู้เสียหาย ด่ืม จน พวก ผู้เสียหาย มึนงง ขาดสติ และ อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้
แล้ว นํา พวก ผู้เสียหาย ไป หนว่งเหนี่ยว กักขัง ไว้ ท่ี บริเวณ บอ่ เล้ียง กุ้ง ใน จังหวัด สมุทรสาคร เพื่อ 
บังคับใช้ แรงงาน ใน เรือประมง ใน นา่นนํ้า สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย กล่าวคือ จําเลย ท้ัง หก กับ พวก 
รว่มกัน ค้า มนุษย์ โดย รว่มกัน กระทําความผิด ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป และ โดยทุจริต เพื่อ แสวง 
หาประโยชน์ โดยมิชอบ เป็นธุระ จัดหา ซื้อ ขาย จําหนา่ย พาไป หนว่งเหนี่ยว กักขัง จัด ให้ อยูอ่าศัย
รับ ไว้ ซึ่ง ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด โดยฉ้อฉล ขม่ขู ่บังคับ ตาม พฤติการณ ์ดังกล่าวข้างต้น และ ใช้ แรงงาน ให้ 
ทํางาน เป็น ลูก เรือประมง ใน นา่นนํ้า สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย ดังนั้น แม ้ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ใน ทาง 
พิจารณา ว่า จําเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 ให ้เสมียน นํา สัญญา กู้เงิน ไป ให้ ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด ลงชื่อ โดย ไม ่ได้ อ่าน ให้ 
ฟัง และ ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด ไม ่ได้รับ เงินกู้ แต่ ต้อง ทํางาน บน เรือประมง เพื่อ หัก ใช้หนี้ เป็นการ ขม่ขืนใจ 
และ ทําให้ ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ เป็น การแสวงหาประโยชน ์จาก 
การทํางาน ของ ผู้เสียหาย ท้ัง เจ็ด ดังท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา ก็ตาม แต่ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ถึง ข้อเท็จจริง 
ดังเชน่ ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่ได้ กล่าว ใน ฟ้อง และ ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ ประสงค์ ให้ 
ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรค หนึ่ง และ วรรค สี่ จึง ไม ่อาจ 
ลงโทษ จํา เลย ท้ัง หก ตาม ข้อเท็จจริง นั้น ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ไม ่จํา ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ท่ีว่า ผู้เสียหาย ท่ี 3 ถึงท่ี 7 เบิก 
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ความแตกต่าง จาก ท่ี ให้การ ใน ชั้น สอบสวน เพราะเหตุใด อีกต่อไป พิพากษายืน
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