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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี พนักงาน อัยการ มี คำสั่ง เด็ดขาด ไม ่ฟ้อง จำเลย ใน ข้อหา สำแดง เท็จ เพื่อ หลีกเล่ียง อากร เป็นเรื่อง 
ท่ี พนักงาน อัยการ มี ความเห็น สั่ง สำนวน ไป ตาม พยานหลักฐาน เท่าท่ี ปรากฏ ใน สำนวน การ สอบสวน
อันเป็น ขั้นตอน ใน ชั้น สอบสวน คดีอาญา หา ได้ มีผล ผูกพัน กับ คดีแพง่ ไม ่จึง จะ นำมา รับฟัง เป็นท่ี ยุติ 
ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล ใน คดีแพง่ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ไม ่ได้ สำแดง ราคา ต่ำกว่า ความเป็นจริง โจทก์ 
ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่าภาษีอากร ท่ี ขาด แม้ จำเลย ให้การ ว่า หนังสือ แจ้ง การประเมิน เป็น 
คำสั่งทางปกครอง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ ใน วัน นัด ชี้สองสถาน ศาลภาษีอากรกลาง ไม ่ได้ กำหนด 
เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย คัดค้าน จึง ถือว่า จำเลย สละ ประเด็น ดังกล่าว ท้ัง 
ศาลภาษีอากรกลาง ไม ่ได้ วินิจฉัย จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากรกลาง
จำเลย ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม
และภาษีอ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) หาก จำเลย ไม ่เห็นด้วย กับ การประเมิน จำเลย ก็ ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ 
การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง การประเมิน แต่ 
จำเลย หา ได้ ใช้ สิทธ ิอุทธรณ์ การประเมิน ไม ่แสดงว่า จำเลย ไม ่ติดใจ โต้แย้ง การประเมิน อัน มีผล ให้ 
การประเมิน เป็นอัน ยุติ จำเลย ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง เพื่อ ขอให้ เพิกถอน 
การประเมิน ดังกล่าว และ ยอ่ม ไม ่มี สิทธ ิต่อ สู้คดี ว่า การประเมิน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สี่ สำนวน นี้ ศาลภาษีอากรกลาง พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท่ี 1 ท้ัง สี่ 
สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 ท้ัง สี่ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 2 และ ให้ เรียก จำเลย ท้ัง สี่ สำนวน ว่า จำเลย
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระ ค่าภาษีอากร พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ตาม ฟ้อง
232,332,861.47 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ ให้ จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ใน อัตราร้อยละ 1
ต่อเดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ อากรขาเข้า ท่ี ชำระ ขาด 11,053,455 บาท 27,464,750 บาท
15,130,086 บาท 31,655,616 บาท ตามลำดับ นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย 
ชำระ ค่าภาษีอากร พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม 232,332,861.47 บาท และ ให้ จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม 
อากรขาเข้า ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ อากรขาเข้า ชำระ ขาด นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำนวน 11,053,455 บาท (ฟ้องวันท่ี 30 เมษายน 2558)
จำนวน 27,464,750 บาท (ฟ้องวันท่ี 30 เมษายน 2558) จำนวน 15,130,086 บาท (ฟ้องวันท่ี 30
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เมษายน 2558) และจำนวน 31,655,616 บาท (ฟ้องวันท่ี 13 สิงหาคม 2558) กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แก่ โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 40,000 บาท จำเลย อุทธรณ ์ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย จดทะเบียน เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด เดิม ใช้ ชื่อว่า "บริษัท เดฟ ฟา รี เทคโนโลยี แอนด์ ดีเวลลอปเม้นท์
(ไทยแลนด์) จำกัด" ม ีวัตถุประสงค์ นำ รถยนต์ โดยสาร และ อุปกรณ์ ท่ี เก่ียวข้อง เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย เมื่อ ระหว่าง เดือน ตุลาคม 2549 ถึง เดือน กันยายน 2550 จำเลย นำเข้า 
รถยนต์ โดยสาร รุน่ ต่าง ๆ และ อุปกรณ ์ท่ี เก่ียวข้อง ซึ่ง เป็น สินค้า ท่ี มี เมือง กำเนิด ใน สาธารณรัฐ 
ประชาชน จีน จาก สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร 38 ครั้ง ตามคำฟ้อง โดย ยื่น 
ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ มี การ ตรวจ 
ปล่อย สินค้า ท่ี จำเลย นำ เข้ามา แล้ว ต่อมาวันท่ี 26 กันยายน 2550 เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ท่ี 1 เข้า 
ตรวจค้น สำนักงาน ของ จำเลย และ ยึด เอกสาร ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ การ นำเข้า สินค้า ของ จำเลย ท้ัง 38 ครั้ง
ดังกล่าว พบ ว่า จำเลย นำเข้า โดย สำแดง ปริมาณ และ หรือ ราคา ต่ำกว่า ความเป็นจริง เป็นการ สำแดง 
ราคา เป็น เท็จ โดยมีเจตนา หลีกเล่ียง ค่าภาษีอากร จึง สง่ เรื่อง ให้ กรม สอบสวน คดี พิเศษ ดำเนิน 
คดีอาญา แก่ จำเลย ใน ความผิด ฐาน สำแดง เท็จ เพื่อ หลีกเล่ียง อากร ตามมาตรา 27 และ 99 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 ต่อมา พนักงาน อัยการ มี คำสั่ง เด็ดขาด ไม ่ฟ้อง จำเลย ใน สว่น 
ของ คดีแพง่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ประเมินราคา และ ค่าภาษีอากร ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า 
พิพาท ตาม ราคา แท้จริง ท่ี ตรวจ พบ รวม 38 ฉบับ จำเลย ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน แล้ว เมื่อ วันท่ี 29
กุมภาพันธ์ 2555 ต่อมาวันท่ี 8 ตุลาคม 2557 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 สง่ ใบ แนบ แบบ แจ้ง 
การประเมิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย อีกครั้ง เพื่อ ระบุ รายละเอียด และ เหตุผล ใน การประเมิน เพิ่มเติม
จำเลย ไม ่ชำระ ค่าภาษีอากร และ มิได้ อุทธรณ ์การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์
มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่าภาษีอากร 
ใน สว่น ท่ี ขาด หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี พนักงาน อัยการ มี คำสั่ง เด็ดขาด ไม ่ฟ้อง จำเลย ใน ข้อหา สำแดง เท็จ 
เพื่อ หลีกเล่ียง อากร เป็นเรื่อง ท่ี พนักงาน อัยการ มี ความเห็น สั่ง สำนวน ไป ตาม พยานหลักฐาน เท่าท่ี 
ปรากฏ ใน สำนวน การ สอบสวน ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 147
บัญญัติ ห้าม เฉพาะ มิ ให้ มี การ สอบสวน เก่ียวกับ บุคคล นั้น ใน เรื่อง เดียวกัน นั้น อีก เว้นแต่ จะ ได้ 
พยานหลักฐาน ใหม ่อัน สำคัญ แก่ คดี ซึ่ง นา่จะ ทำให้ ศาล ลงโทษ ผู้ต้องหา นั้น ได้ อันเป็น ขั้นตอน ใน ชั้น 
สอบสวน คดีอาญา หา ได้ มีผล ผูกพัน กับ คดีแพง่ ไม ่จึง จะ นำมา รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล 
ใน คดีแพง่ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ไม ่ได้ สำแดง ราคา ต่ำกว่า ความเป็นจริง ท้ัง ยัง ได้ความ จาก นาย ชัย ณรงค์
พนักงาน อัยการ ผู้ มี คำสั่ง ไม ่ฟ้อง จำเลย ใน คดีอาญา เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ท้ังสอง ถามค้าน ว่า
เอกสาร หลักฐาน ท่ี เกิดขึ้น ภายหลัง การ ตรวจ ปล่อย สินค้า พยาน ไม ่ได้ นำมา พิจารณา ประกอบ พยาน 
พิจารณา ในขณะนั้น ว่า ราคา สินค้า ท่ี โอน ไป สาธารณรัฐ ประชาชน จีน กับ รา คาท่ี สำแดง ใน 
ใบขนสินค้า ขาเข้า ถูกต้อง ตรงกัน ซึ่ง เอกสาร ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ตรวจ พบ ว่า ใบขนสินค้า ขาเข้า และ ใบ 
บัญชี ราคา สินค้า ทุก ฉบับ ท่ี จำเลย ยื่น สำแดง ต่อ โจทก์ ท่ี 1 มี อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่ำกว่า 
ใบขนสินค้า ขาเข้า และ ใบ บัญช ีราคา สินค้า ท่ี เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ท่ี 1 ตรวจ ยึด จาก สำนักงาน ของ 
จำเลย ล้วน เป็น เอกสาร ท่ี เกิดขึ้น หลังจาก ปล่อย สินค้า ท้ังสิ้น ไม ่ได้ เป็น พยานหลักฐาน ท่ี พนักงาน 
อัยการ นำมาใช ้พิจารณา ทำ ความเห็น สั่ง ฟ้อง จำเลย แต่อยา่งใด โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง เรียก 
ค่าภาษีอากร ใน สว่น ท่ี ขาด ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ประการ ต่อมา ว่า การ แจ้ง 
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การประเมิน เป็น คำสั่งทางปกครอง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า แม ้จำเลย จะ ให้การ ว่า หนังสือ 
แจ้ง การประเมิน เป็น คำสั่งทางปกครอง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา 
ฉบับ ลงวันท่ี 16 ธันวาคม 2558 ซึ่ง เป็น วัน นัด ชี้สองสถาน ศาลภาษีอากรกลาง ไม ่ได้ กำหนด เป็น 
ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย คัดค้าน ว่า ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง 
กำหนด ไว้ นั้น ไม ่ถูกต้อง โดย แถลง ด้วย วาจา ต่อ ศาล ในขณะนั้น หรือ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ภายใน 7 วัน
นับแต่ วันท่ี ศาล สั่ง กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ตาม ข้อกำหนด คดี ภาษีอากร พ.ศ.2544 ข้อ 21
วรรคท้าย ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528
มาตรา 20 จึง ถือว่า จำเลย สละ ประเด็น ดังกล่าว ท้ัง ศาลภาษีอากรกลาง ก็ ไม ่ได้ วินิจฉัย จึง เป็น ข้อ ท่ี 
มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากรกลาง ต้องห้าม อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี 
พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 (เดิม) ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่รับ วินิจฉัย
มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า การประเมิน เรียก เก็บ อากรขาเข้า และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ โจทก์ ท้ังสอง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่และ จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง 
หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 และ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
มาตรา 112 ฉ บัญญัติ ให้ ผู้รับ การประเมิน ต้อง อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด คือ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน ได้รับ แจ้ง การประเมิน หาก ไม ่
อุทธรณ์ ภายใน เวลา ดังกล่าว ยอ่ม มีผล ให้ การประเมิน นั้น ถือ เป็นอัน ยุติ และ ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 8 บัญญัติ ให้การ ฟ้องคดี ใน 
ศาลภาษีอากร สำหรับ คดี อุทธรณ์ คำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ของ เจ้าพนักงาน หรือ คณะกรรมการ 
ตามกฎหมาย เก่ียวกับ ภาษีอากร ตาม มาตรา 7 (1) หาก กฎหมาย เก่ียวกับ ภาษีอากร บัญญัติ ให้ 
คัดค้าน หรือ อุทธรณ์ คำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ต่อ เจ้าพนักงาน หรือ คณะกรรมการ ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ
และ ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ จะ ฟ้องคดี ใน ศาลภาษีอากร ได้ ก็ต่อเมื่อ ได้ มี การ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์
วิธีการ และระยะเวลา เชน่ว่านั้น และ ได้ มี การวินิจฉัย ชี้ ขาดคำ คัดค้าน หรือ คำ อุทธรณ์ นั้น เสร็จสิ้น 
แล้ว แสดงให้เห็น ว่า กฎหมาย ถือ ว่าการ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ ระยะเวลา ดังกล่าว เป็น 
เรื่องสำคัญ จึง กำหนด เป็น เง่ือนไข ใน การ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ต่อไป ท้ังนี้ เพื่อ ให้การ ดำเนินการ 
เป็นไปตาม ขั้นตอน ต่าง ๆ โดย ครบถ้วน สมบูรณ์ ก่อน การนำ คดี มาสู ่ศาล เพื่อให ้เจ้าพนักงาน หรือ 
คณะกรรมการ ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย เชน่ว่า นั้น ได้ พิจารณา อุทธรณ ์ข้อเท็จจริง และ 
ข้อกฎหมาย หรือ รายละเอียด ต่าง ๆ เสีย ชั้นหนึ่ง ก่อน โดย ให้ องค์กร ผู้มีอำนาจ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ 
พิจารณา แก้ไข หรือ ทบทวน การประเมิน อันเป็น คำสั่งทางปกครอง ให้ ถูกต้อง ก่อนท่ีจะ นำ คดี ขึ้น 
วินิจฉัย โดย ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณาคดี ต่อไป เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก 
เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) พร้อม ใบ แนบ 
แบบ แจ้ง การประเมิน ท่ี ระบุ รายละเอียด และ เหตุผล ใน การประเมิน เพิ่มเติม เมื่อวันท่ี 29 กุมภาพันธ์
2555 และวันท่ี 8 ตุลาคม 2557 แล้ว หาก จำเลย ไม ่เห็นด้วย กับ การประเมิน โดย เห็น ว่า การประเมิน 
ดังกล่าว ไม ่ชอบ ไม ่ว่าด้วย เหตุผล ใด ๆ จำเลย ก็ ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง การประเมิน แต่ 
จำเลย หา ได้ ใช้ สิทธ ิอุทธรณ์ การประเมิน ตาม หลักเกณฑ์ ดังกล่าว ไม ่แสดงว่า จำเลย ไม ่ติดใจ โต้แย้ง 
การประเมิน นั้น อัน มีผล ให้ การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน เป็นอัน ยุติ จำเลย ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลภาษีอากรกลาง เพื่อ ขอให ้เพิกถอน การประเมิน ดังกล่าว และ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ต่อ สู้คดี ว่า 
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การประเมิน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย สำแดง ราคา และ ชำระ ค่าภาษี ต่ำกว่า 
ราคา ซื้อขาย ท่ี แท้จริง การประเมิน เรียก เก็บ อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ โจทก์ ท้ังสอง 
ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระ อากรขาเข้า และ เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 112 จัตวา ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ เดือน ของ ค่า อากร ท่ี 
นำมา ชำระ โดย ไม ่คิด ทบต้น นับ แต่วัน ตรวจ ปล่อย สินค้า จนถึง วันท่ี นำ เงิน มา ชำระ และ ต้อง รับผิด 
ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 89/1 แหง่ ประมวลรัษฎากร ใน 
อัตราร้อยละ 1.5 ต่อเดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ นับ แต่วัน พ้น กำหนด เวลา ยื่น 
แบบ แสดง รายการ จนถึง วัน ชำระ เสร็จ แต่ ต้อง ไม ่เกิน จำนวน เงิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ และ เบี้ยปรับ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม หนึ่ง เท่า ของ เงิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ ตาม มาตรา 89 (3) แหง่ ประมวลรัษฎากร ตามฟ้อง
ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ท้ัง สี่ สำนวน ให้ เป็น พับ
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