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พนักงาน อัยการ จังหวัด ระยอง โจทก์ นางวาสนา นาน้ำเชี่ยว กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 222, ป.อ. มาตรา 264, ป.อ. มาตรา 26, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 32,
ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 82, ป.อ. มาตรา 91, ป.รัษฎากร มาตรา 77/1, ป.รัษฎากร มาตรา 86/13, ป.อ.
มาตรา 90

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา จำต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา แล้ว 
จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 222 เมื่อ 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน ออก ใบเสร็จรับเงิน และ 
ใบกำกับภาษี โดยมิชอบ เท่านั้น จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่ได้ เป็น ผู้ ปลอม ใบเสร็จรับเงิน และ ใบกำกับภาษี และ 
เมื่อ มี การล่อ ซื้อ ใบเสร็จรับเงิน และ ใบกำกับภาษี ปลอม จำนวน 69 ชุด ใน ครั้ง เดียว การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน ออก ใบกำกับภาษี และ ใบเสร็จรับเงิน ปลอม รวม 69 ชุด จึง เป็น 
ความผิด กรรม เดียว การ ท่ี ศาล ล่าง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2ใน ความผิด ฐาน นี้ 69 กระทง
จึงไมช่อบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน กระทำความผิด หลาย กรรม กล่าวคือ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ทำ 
ปลอม ใบเสร็จรับเงิน ใบกำกับภาษี พร้อม สำเนา ของ ร้าน เหรียญ ชัย ซัพพลาย บริษัท แอร ์ปาร์ค จำกัด
และ ร้าน ไทย อิน ต้า กรุ๊ป ขึ้น ท้ัง ฉบับ แล้ว กรอก ข้อความ ลง ใน แบบพิมพ ์ปลอม ดังกล่าว เป็น หลักฐาน 
ว่า ผู้ประกอบการ ขาย สินค้า ให้ แก่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ที.ที.เอ็น.เซอร์วิส ใช ้เอกสารสิทธิ ท่ี ทำ ปลอม ขึ้น 
ขอ คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก กรมสรรพากร โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน
กรมสรรพากร และ ประชาชน เพื่อให้ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หลงเชื่อ ว่า เป็น เอกสาร ท่ี แท้จริง ต่อมา จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ใช ้เอกสารสิทธ ิปลอม ดัง กล่าวอ้าง แสดง ต่อ นาย ปราโมทย ์และ ผู้อ่ืน เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ 
จำเลย ท้ัง สาม พร้อม ยึด ใบเสร็จรับเงิน ใบกำกับภาษี 69 ชุด ธนบัตร ฉบับละ 500 บาท 39 ฉบับ และ 
เช็ค ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) จำนวน 1 ฉบับ เป็นของกลาง ขอให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 26, 268, 32, 33, 82, 91 ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1(6),
86/13, 90/4, 90/4(3) ริบ ใบเสร็จรับเงิน และ ใบกำกับภาษี ของกลาง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ 
ระหว่าง พิจารณา จำเลย ท่ี 1 หลบหนี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ชั่วคราว เฉพาะ จำเลย ท่ี
1ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 86/13วรรคหนึ่ง,
90/4(3) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคหนึ่ง, 265 ประกอบมาตรา 86 และมาตรา 268
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด ฐาน สนับสนุน ให้ ผู้อ่ืน 
ออก ใบเสร็จรับเงิน และ ใบกำกับภาษี โดยมิชอบ เป็น กรรม เดียว กับ ฐาน สนับสนุน ให้ ผู้อ่ืน ปลอม 
เอกสารสิทธิ ลงโทษ ฐาน ออก ใบเสร็จรับเงิน และ ใบกำกับภาษี โดยมิชอบ ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 รวม 69 กระทง จำคุก กระทง ละ 6 เดือน และ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน ใช ้เอกสารสิทธ ิปลอม จำคุก 6 เดือน รวมจำคุก 35 ปี แต่ ท้ังนี้ ให้ ลงโทษ จำคุก 20 ปี ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91(2) ริบของกลาง ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก 
จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 เพียง ประการ เดียว ว่า การ กระทำความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร 
ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ เป็น ความผิด กรรม เดียว ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาหรือไม ่ซึ่ง ปัญหา ข้อ นี้ เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ มา เพียง ข้อ เดียว เห็นว่า ใน การวินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ศาลฎีกา 
จำต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 222 คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย ข้อเท็จจริง 
ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน ออก ใบเสร็จรับเงิน และ ใบกำกับภาษี 
โดยมิชอบ เท่านั้น ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ปลอม ใบเสร็จรับเงิน และ ใบกำกับภาษี
โจทก์ นำสืบ ได้ แต่เพียง ว่า พบ ใบเสร็จรับเงิน และ ใบกำกับภาษี ปลอม จำนวน69 ชุด ซึ่ง ลงวันท่ี แตก 
ต่างกัน จาก จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น ไม ่มี พยาน โจทก์ ท่ี พบเห็น ว่า ผู้ ปลอม เอกสาร กระทำ การปลอม เอกสาร 
เป็น 69 ครั้ง ต่าง กรรม ต่าง วาระ แม้ว่า วันท่ี ลง ใน เอกสาร ดังกล่าว จะ แตก ต่างกัน ก็ ไม ่แนน่อน ว่า ผู้ 
ปลอม จะ ทำ การปลอม เอกสาร ต่าง ๆ ใน วันท่ี ระบุ ใน เอกสาร ผู้ ปลอม อาจ ทำการ ใน วันเดียวกัน และ 
ใน เวลา ตาม วันท่ี ระบุ ใน เอกสาร เหล่านั้น และ โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 2 นั้น ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2วินิจฉัย ว่า เป็น เพียง ผู้สนับสนุน เท่านั้น และ ข้อเท็จจริง ก็ ฟังได้ ว่า มี การล่อ ซื้อ 
ใบเสร็จรับเงิน และ ใบกำกับภาษี ปลอม จำนวน 69 ชุด ใน ครั้ง เดียว เท่านั้น จึง ไม ่แนน่อน ว่า จำเลย ท่ี
2จะ สนับสนุน ใน การ กระทำความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร ต่าง ๆ ตามท่ี ระบุ ใน เอกสาร เชน่เดียวกัน จึง 
ต้อง ฟัง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน ออก ใบกำกับภาษี และ ใบเสร็จรับเงิน 
ปลอม รวม 69 ชุด เป็น ความผิด กรรม เดียว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด 
ฐาน นี้ 69 กระทงนั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ให้ ผู้อ่ืน ออก ใบเสร็จรับเงิน และ ใบกำกับภาษี โดยมิชอบ กับ ฐาน 
สนับสนุน ให้ ผู้อ่ืน ปลอม เอกสารสิทธ ิเป็น ความผิด กรรม เดียว ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ให้ ผู้อ่ืน ออก 
ใบเสร็จรับเงิน และ ใบกำกับภาษี โดยมิชอบ ซึ่ง เป็น บท หนัก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
เพียง กระทง เดียว โดยให้จำคุก6 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก 6 เดือน ใน ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร 
ปลอม แล้ว รวม ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 1 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
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