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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 18 และมาตรา 20 วรรคหนึ่ง (4) อยู ่ใน สว่น ท่ี 1 การ 
จัดต้ัง และ เปิด ดำเนินการ โรงเรียน ใน ระบบ ม ีเจตนารมณ ์มุง่เน้น ให้การ จัดต้ัง โรงเรียน ใน ระบบ จะ 
ต้อง ได้รับ ใบอนุญาต จาก ผู้ อนุญาต ก่อน มิฉะนั้น อาจ มีโทษ ตาม มาตรา 130 และ การ ขอรับ 
ใบอนุญาต ให้ แนบ รายละเอียด เก่ียวกับ กิจการ ของ โรงเรียน ใน ระบบ ตาม มาตรา 20 วรรคหนึ่ง (4)
เชน่ หลักเกณฑ์ การ จ้าง ฯลฯ ไป ให้ ทราบ เพื่อ ประกอบ การพิจารณา อนุญาต ให้ จัดต้ัง โรงเรียน ใน 
ระบบ สว่น การ คุ้มครอง การทำงาน ไป อยู ่ใน สว่น ท่ี 6 มาตรา 86 เมื่อ พิจารณา ระเบียบ การลา ก็ มิใช ่
เอกสาร ท่ี เป็น รายละเอียด เก่ียวกับ กิจการ ของ โรงเรียน ใน ระบบ จึง มิใช ่เอกสาร ตาม มาตรา 20
วรรคหนึ่ง (4) ท่ี ผู้ ขอรับ ใบอนุญาต ต้อง แนบ พร้อม ตราสารจัดต้ัง มา พร้อม คำขอ ตาม มาตรา 18
วรรคหนึ่ง ด้วย ใน การ กำหนด บทลงโทษ ตาม มาตรา 130 เป็น กรณ ีท่ี ผู้ จัดต้ัง โรงเรียน ใน ระบบ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ตาม มาตรา 18 ซึ่ง เป็น คนละเรื่อง กับ ระเบียบ การลา เมื่อ ไม ่มี กรณี ท่ี จำเลย ต้อง จัดสง่ 
ระเบียบ การลา ให้ สำนักงาน คณะกรรมการ สง่เสริม การศึกษา เอกชน การ ท่ี จำ เลยกำหนด ระเบียบ 
การลา และ โจทก์ ทราบ ระเบียบ ดังกล่าว ถือว่า ระเบียบ การลา มีผล ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ และ จำเลย แล้ว
สว่น ท่ีว่า ระเบียบ การลา มีผล ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ และ จำเลย เพียงใด นั้น จะ ต้อง พิจารณา ประกอบ 
ระเบียบ เก่ียวกับ การ คุ้มครอง การทำงาน ท่ี คณะกรรมการ สง่เสริม การศึกษา เอกชน กำหนด ตาม
พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 86 วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน ท่ี ใช้ บังคับ 
กับ ผู้อำนวยการ ครู และ บุคลากร ทาง การศึกษา ของ โรงเรียนเอกชน ใน ขณะ เกิดเหตุ ยัง ไม ่ได้ ออก 
ระเบียบ ดังกล่าว เพื่อ ปฏิบัติ การตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง ต้อง นำ ระเบียบ 
กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทำงาน ของ ครูใหญ ่และ ครู โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542
มา ใช ้บังคับ แทน โดย อนุโลม เท่าท่ี ไม ่ขัด หรือ แย้ง กับ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ตาม มาตรา 166
ระเบียบ การลา ประกอบ ระเบียบ กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทำงาน ของ ครูใหญ ่
และ ครู โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ท่ีกำหนดว่า "ต้อง ยื่น ใบลา ต่อ ผู้บริหาร ล่วงหน้า อยา่ง น้อย 3
วันทำงาน" ไม ่สอดคล้อง กับ ระเบียบ กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทำงาน ของ 
ครูใหญ ่และ ครู โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ข้อ 25 (1) ท่ีว่า "การลากิจ หรือ ลา เพื่อ ทำหมัน ให้ ยื่น 
ใบลา ล่วงหน้า อยา่ง น้อย 1 วัน ในกรณีจำเป็น และ ไม ่สามารถ ยื่น ใบลา ได้ ตามกำหนด ให้ แจ้ง การลา 
โดยเร็ว ท่ีสุด" ดังนี้ หลักเกณฑ์ เก่ียวกับ ลากิจ ใน สว่น นี้ จึง ต้อง ใช้ บังคับ ตามระเบียบ 
กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทำงาน ของ ครูใหญ ่และ ครู โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542
ข้อ 25 (1) ดังนี้ แม้ การ ยื่น ขอ ลากิจ ของ โจทก์ ได้ ยื่น เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน 2561 ก่อน วัน แรก ท่ี ขอ 
ลากิจ คือ วันท่ี 13 มิถุนายน 2561 เป็นเวลา อยา่ง น้อย 1 วัน ซึ่ง พอ ถือได้ว่า ได้ ยื่น ใบลา ล่วงหน้า อยา่ง 
น้อย 1 วัน ตามระเบียบ กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทำงาน ของ ครูใหญ ่และ ครู 
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โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ข้อ 25 (1) ก็ตาม แต่ เมื่อ การ ลากิจ ตามระเบียบ การลา ของ จำเลย ข้อ 2
การ ลากิจ ยัง ได้ กำหนด หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข อ่ืน อีก ใน ข้อ 4 ไว้ด้วยว่า "การอนุมัติ คำขอ ขึ้นอยูกั่บ 
ดุลยพินิจ ของ ผู้บริหาร หาก ไม ่มา ปฏิบัติงาน โดยท่ี ผู้บริหาร ยัง ไม ่อนุมัติ คำ ขอลา จะ ถือว่า "ขาดงาน"
และ ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง ใน วัน ดังกล่าว" เชน่นี้ การ ขอ ลากิจ ของ โจทก์ จึง ต้อง ปฏิบัติ ให้ ครบถ้วน ตาม 
หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ดังกล่าว ด้วย การ ท่ี โจทก์ หยุด โดย ยัง ไม ่ได้รับ อนุมัติ จาก จำเลย และ เดินทาง 
ไป กับ บิดา ทันที ภายหลัง ยื่น ขอ ลากิจ และ หลัง เวลา เลิกงาน โดย ไม ่ได้ รอ อนุมัติ จาก จำเลย เมื่อ ต่อมา 
จำเลย ไม ่ได้ อนุมัติ ใบ ลากิจ ของ โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ เพิ่ง กลับ เข้ามา ปฏิบัติงาน เป็น วัน แรก หลังจาก 
ถูก พักงาน ครั้ง ท่ีสอง และ จำเลย ได้ เรียก โจทก์ ให้ กลับมา ปฏิบัติหน้าท่ี และ แจ้ง คำสั่ง ตาม หนังสือ ไม ่
อนุมัติ การลา ให้ ทราบ แล้ว และ โจทก์ ไม ่ได้มา ทำงาน ใน วันท่ี 13 ถึงวันท่ี 15 มิถุนายน 2561 จึง 
เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ การลา อีก ท้ัง เมื่อ สาเหตุ การ ลากิจ ของ โจทก์ เป็น การพา บิดา ซึ่ง มีอายุ 
กว่า 70 ปี ไป เยี่ยม พี่สาว ของ บิดา ท่ี จังหวัด สุราษฎร์ธาน ีถือ เป็นเรื่อง ปกติ ท่ัวไป ท่ี ไม ่ใช ่กรณ ี
มีความจำเป็น ทาง ครอบครัว ถือว่า ไม ่มี เหตุ อัน สมควร การกระทำ ของ โจทก์ จึง ถือได้ว่า เป็น 
การละท้ิง การงาน ไป เสีย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 583 จำเลย มี สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ ได้ โดย ไม ่จำต้อง 
บอกกล่าว ล่วงหน้า และ การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ด้วย สาเหตุ ดังกล่าว นี้ ด้วย ถือได้ว่า เป็น เหตุ อัน 
สมควร และ เพียงพอ ใน การ เลิกจ้าง ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าเป็น เงิน
23,270 บาท เงินพิเศษ ค้างชำระ ใน เดือน เมษายน ถึง เดือน มิถุนายน 2561 รวม 3 เดือน เป็นเงิน
15,000 บาท และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าชดเชย 107,400
บาท และ ค่าจ้าง ค้างชำระ ของ การทำงาน ระหว่าง วันท่ี 1 ถึงวันท่ี 21 มิถุนายน 2561 เป็นเงิน
12,530 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง
คู่ความ แถลง รับ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ชำระ ค่าจ้าง ค้าง จ่าย ตาม ฟ้อง ให้ โจทก์ แล้ว และ โจทก์ แถลง ไม ่
ติดใจ เรียกร้อง เงิน ดังกล่าว ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า 23,660 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าชดเชย 109,200 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 500,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ยก คำ ขอให ้จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี 
ไม ่เป็นธรรม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่
โต้แย้ง กัน และ ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา ยุติ ว่า จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท โรงเรียน ใน ระบบ ตาม 
พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มีบริษัท ร. เป็น ผู้รับ ใบอนุญาต โจทก์ เริ่ม ทำงาน กับ 
จำเลย ต้ังแต่ เดือน กรกฎาคม 2556 ใน ตำแหนง่ ครูประจำชั้น อนุบาล กำหนดให้ ทำงาน วัน จันทร ์ถึง 
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วัน เสาร์ กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุกวัน สิ้นเดือน โจทก์ ได้รับ ค่าจ้าง เป็น เงินเดือน อัตรา สุดท้าย เดือน ละ
18,200 บาท โจทก์ จะ ต้อง ถูก หัก เงินเดือน สมทบ สง่ กองทุน สงเคราะห์ ครู โรงเรียนเอกชน ใน 
อัตราร้อยละ 3 ของ เงินเดือน ทุก เดือน โจทก์ จึง ได้รับ เงินเดือน เพียง 17,654 บาท และ เบี้ย ขยัน อีก 
เดือน ละ 5,000 บาท ซึ่ง เป็น เงิน ท่ี จำ เลยกำหนด ขึ้น เพื่อ ตอบแทน ความ ขยัน ใน การทำงาน ของ ครู 
ทุกคน รวมถึง โจทก์ ด้วย เมื่อวันท่ี 22 มิถุนายน 2561 จำเลย มี หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ โดย ให้เหตุผล ใน 
หนังสือ เลิกจ้าง ว่า โจทก์ กระ ทำผิด จรรยาบรรณ วิชาชีพ ครู ฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย และ 
จงใจ ขัดคำสั่ง ผู้บังคับบัญชา และ ขาดงาน ต้ังแต่ วันท่ี 13 ถึงวันท่ี 16 มิถุนายน 2561 เป็นเวลา 4 วัน
ติดต่อกัน แล้ว ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ กระ ทำผิด จรรยาบรรณ วิชาชีพ ครู ท่ี 
จำเลย อ้างว่า โจทก์ กระทำความผิด ระเบียบ ข้อบังคับ และ ขัดคำสั่ง ของ ผู้บังคับบัญชา ใน เวลา ปฎิบัติ 
งาน โดย ใช ้โทรศัพท์ ใน เวลาทำงาน จน เป็นเหตุให้ จำเลย มี หนังสือ เตือน โจทก์ ครั้ง ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 20
(ท่ีถูก วันท่ี 10) พฤษภาคม 2561 แต่ โจทก์ ก็ ยังคง จงใจ ขัดคำสั่ง ผู้บังคับบัญชา อีก จน เป็นเหตุให้ 
จำเลย พักงาน โจทก์ ครั้ง ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 11 พฤษภาคม 2561 นั้น เป็นการ กระทำความผิด ท่ี ไม ่ร้ายแรง
ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ กระทำความผิด ซ้ำ คำเตือน และ หนังสือ เตือน ฉบับ ดังกล่าว ไม ่มี ข้อความ ระบุ 
ห้ามไมใ่ห ้โจทก์ กระ ทำผิด อีก และ หาก ฝ่าฝืน จะ ต้อง ถูก ลงโทษ สถาน หนัก หรือ เลิกจ้าง สำหรับ สาเหตุ 
การ เลิกจ้าง ท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ ละท้ิง การงาน ติดต่อกัน เกิน 4 วันทำการ นั้น โจทก์ ไม ่ได้ ยื่น ใบ ลากิจ 
ล่วงหน้า ตามระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย ซึ่ง จะ ต้อง ยื่น ล่วงหน้า ก่อน 3 วันทำการ และ จะ ต้อง ได้รับ 
อนุมัติ จาก จำเลย ปรากฏ ว่า จำเลย ไม ่อนุมัติ ใบ ลากิจ ของ โจทก์ และ ได้ เรียก โจทก์ ให้ กลับมา 
ปฏิบัติหน้าท่ี เมื่อ โจทก์ ไม ่กลับมา ปฏิบัติหน้าท่ี จึง ถือว่า โจทก์ ละท้ิง หน้าท่ี โจทก์ ต้อง เดินทาง ไป กับ 
นาย อิศ เร ศวรซ์ บิดาโจทก์ ท่ี จังหวัด สุราษฎร์ธาน ีเพื่อ ไป เยี่ยม พี่สาว นาย อิศ เร ศวรซ ์ซึ่ง 
สถาบันครอบครัว เป็น หนว่ย ท่ี สำคัญ ของ สังคม การ ท่ี โจทก์ มีความจำเป็น ต้อง เดินทาง ไป พร้อมกับ 
บิดา ซึ่ง มีอายุ กว่า 70 ปี ถือ ว่าการ ลากิจ ของ โจทก์ มี เหตุ อัน สมควร แล้ว แม้ จะ ขาดงาน เกิน กว่า 4
วันทำการ ก็ตาม ประกอบ กับ โจทก์ เพิ่ง กลับมา ทำงาน ให้ กับ จำเลย เป็น วัน แรก หลังจากท่ี โจทก์ ถูก 
พักงาน ครั้ง ท่ี 2 ดังนั้น กรณี ท่ี โจทก์ ขาดงาน นั้น จึง ยัง ไม ่ทำ ความเสียหาย ให้ แก่ จำเลย แต่อยา่งใด ไม ่
ถือว่า โจทก์ ละท้ิง หน้าท่ี เป็นเวลา 3 วันทำการ ติดต่อกัน ไม ่ว่า จะ มี วันหยุด ค่ัน หรือไม ่โดย ไม ่มี เหตุ อัน 
สมควร ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 119 วรรคหนึ่ง (5) จำเลย จะ นำมา 
เป็นสาเหตุ ของ การ เลิกจ้าง โจทก์ ไม ่ได้ เมื่อ จำเลย เลิกจ้าง จำเลย จึง ต้อง บอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 582 และ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
มาตรา 17 วรรคสอง จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ทุกวัน สิ้นเดือน จำเลย มี หนังสือ บอก เลิกจ้าง วันท่ี 22
มิถุนายน 2561 จึง ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 1 เดือน 9 วัน และ เมื่อ โจทก์ ได้รับ 
เงินเดือน 18,200 บาท จึง ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จำนวน 23,660 บาท แต่ 
โจทก์ เรียกร้อง จำนวน 23,270 บาท เพื่อ ความเป็นธรรม อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 เห็นควร ให้ จ่าย จำนวน 23,660
บาท โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย เป็นเวลา 5 ปีเศษ เมื่อ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่มีความผิด จำเลย จึง 
ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118
วรรคหนึ่ง (3) ใน อัตรา ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 180 วัน คิดเป็นเงิน 109,200 บาท ท่ี โจทก์ 
ขอ มา 107,400 บาท ไม ่ถูกต้อง เชน่กัน เห็นควร กำหนดให้ จำนวน 109,200 บาท ท่ี จำเลย อ้างว่า 
ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตามระเบียบ กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทำงาน ของ ครูใหญ ่
และ ครู โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ข้อ 34 (2) (3) (4) (6) และ (7) นั้น เห็น ว่าการ ท่ี จำเลย ออก 
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หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ ไม ่เข้า ข้อกำหนด ตามระเบียบ นี้ และ การ เลิกจ้าง ด้วย เหตุ ตาม (4) (5) (6) และ
(7) จะ ต้อง เสนอ ให้ คณะกรรมการ ประนีประนอม ดำเนิน การพิจารณา ก่อน ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย นี้ 
ฟังไมข่ึ้น กรณี ยัง ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ท่ีจะ เลิกจ้าง จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม เห็นควร กำหนด 
ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม เป็น เงิน 500,000 บาท ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ ถูก จำเลย สั่ง ให้ พักงาน เพิ่ง กลับมา ทำงาน ใน วันท่ี 12 มิถุนายน 2561 เมื่อ โจทก์ ขอ 
ลากิจ ระหว่าง วันท่ี 13 ถึงวันท่ี 15 มิถุนายน 2561 โดย ยื่น ใบลา ใน วันท่ี 12 มิถุนายน 2561 จึง เป็น 
กรณี ท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ ยื่น ใบลา ต่อ ผู้บริหาร ของ จำเลย ล่วงหน้า อยา่ง น้อย 3 วันทำงาน ตามระเบียบ 
การลา ของ จำเลย เมื่อ ผู้บริหาร ของ จำเลย ไม ่อนุมัติ ให้ โจทก์ ลากิจ ตาม คำขอ และ แจ้ง ให้ โจทก์ กลับมา 
ทำงาน แต่ โจทก์ ไม ่มา ทำงาน ใน วันท่ี 13 ถึงวันท่ี 16 มิถุนายน 2561 ถือว่า โจทก์ ขาดงาน ติดต่อกัน 4
วันทำงาน จึง ต้อง พิจารณา ว่า โจทก์ ขาดงาน ติดต่อกัน 4 วันทำงาน โดย มี เหตุ อัน สมควร หรือไม ่โจทก์ 
อ้างว่า บิดา โจทก์ จำเป็นต้อง เดินทาง ไป เยี่ยม พี่สาว ของ บิดา โจทก์ ท่ี จังหวัด สุราษฎร์ธานี โดย จะ 
ขับรถ ไป โจทก์ เห็น ว่า บิดา เดินทาง คนเดียว จึง อาสา ไปเป็นเพื่อน โจทก์ จำเป็นต้อง ลางาน บิดา โจทก์ 
แจ้ง พี่สาว ว่า หา กว่าง จาก ภาร กิจจะ ไป เยี่ยม ใน วันท่ี 12 มิถุนายน 2561 ยัง ไม ่แน ่ว่า จะ ได้ ไป หรือไม่
เพียงแต่ บอก โจทก์ ครา่ว ๆ ว่า ใน วันพรุง่นี้ จะ เดินทาง ไป จังหวัด สุราษฎร์ธานี ดังนั้น จาก ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า บิดา โจทก์ ไม ่ได้ มีความจำเป็น เรง่ด่วน ท่ีจะ ต้อง รีบ เดินทาง ไป จังหวัด สุราษฎร์ธานี 
เพื่อ ไป เยี่ยม พี่สาว ใน วันท่ี 13 ถึงวันท่ี 15 มิถุนายน 2561 โดย ไม ่สามารถ เล่ือน วัน เดิน ทางได้ การ 
ลากิจ ของ โจทก์ ไม ่ใช ่กรณี มี เหตุ จำเป็น เรง่ด่วน การ ท่ี โจทก์ นำ ใบลา ไป วาง ไว้ ท่ี โต๊ะทำงาน ของ 
หัวหน้า ฝ่าย อนุบาล ใน วันท่ี 12 มิถุนายน 2561 เวลา 16.30 นาฬิกา แล้ว หยุดงาน ทันที โดย ไม ่รอ ฟัง 
ว่า ผู้บริหาร ของ จำเลย อนุมัติ ให้ ลา หรือไม ่เป็นการ ขัดต่อ ระเบียบ หรือ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน 
ของ จำเลย ใน เรื่อง ระเบียบ การลา เมื่อ ผู้บริหาร ของ จำเลย ไม ่อนุมัติ การลา และ แจ้ง ให้ โจทก์ กลับมา 
ทำงาน โดย สง่ ข้อความ ให้ โจทก์ ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ แต่ โจทก์ ไม ่ใสใ่จ เปิด ดู ข้อความ ท้ังท่ี ยัง ไม ่
ทราบ ว่า ได้รับ อนุมัติ ให้ ลากิจ หรือไม ่เมื่อ การ ลากิจ ของ โจทก์ ไม ่ใช ่กรณี มี เหตุ จำเป็น เรง่ด่วน การ ท่ี 
โจทก์ ไม ่มา ทำงาน ใน วันท่ี 13 ถึงวันท่ี 16 มิถุนายน 2561 จึง เป็นการ ขาดงาน 4 วันทำงาน ติดต่อกัน 
โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร อันเป็น การละท้ิง การงาน ไป เสีย จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ได้ โดย ไมต้่อง บอกกล่าว 
ล่วงหน้า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 582 และ เป็นการ เลิกจ้าง โดย มี เหตุ อัน 
สมควร จึง ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 
และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม สว่น ค่าชดเชย นั้น ตามระเบียบ กระทรวงศึกษาธิการ 
ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทำงาน ของ ครูใหญ ่และ ครู โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ข้อ 34 กำหนดว่า
ผู้รับ ใบอนุญาต ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ครู ซึ่ง เลิก สัญญา การ เป็น ครู ใน กรณ ีหนึ่ง กรณี ใด 
ดังต่อไปนี้ (8) ละท้ิง หน้าท่ี เป็นเวลา 7 วัน ติดต่อกัน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ด้วยเหตุท่ี โจทก์ ละท้ิง หน้าท่ี เป็นเวลา 4 วันทำงาน ติดต่อกัน โดย ไม ่มี เหตุ อัน 
สมควร จึง ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ท่ี ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย เป็นเวลา 5
ปีเศษ จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ไม ่น้อยกว่า 6 เดือน ของ เงินเดือน เดือน สุดท้าย 
ตามระเบียบ กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทำงาน ของ ครูใหญ ่และ ครู โรงเรียนเอกชน
พ.ศ. 2542 ข้อ 32 (3) คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า
พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 18 และมาตรา 20 (4) อยู ่ใน สว่น ท่ี 1 การ จัดต้ัง 
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และ เปิด ดำเนินการ โรงเรียน ใน ระบบ ม ีเจตนารมณ ์มุง่เน้น ให้การ จัดต้ัง โรงเรียน ใน ระบบ จะ ต้อง 
ได้รับ ใบอนุญาต จาก ผู้ อนุญาต ก่อน มิฉะนั้น อาจ มีโทษ ตาม มาตรา 130 และ การ ขอรับ ใบอนุญาต ให้ 
แนบ รายละเอียด เก่ียวกับ กิจการ ของ โรงเรียน ใน ระบบ ตาม มาตรา 20 (4) เชน่ หลักเกณฑ์ การ จ้าง
ฯลฯ ไป ให ้ทราบ เพื่อ ประกอบ การพิจารณา อนุญาต ให้ จัดต้ัง โรงเรียน ใน ระบบ สว่น การ คุ้มครอง 
การทำงาน ไป อยู ่ใน สว่น ท่ี 6 มาตรา 86 เมื่อ พิจารณา ระเบียบ การลา ก็ มิใช ่เอกสาร ท่ี เป็น 
รายละเอียด เก่ียวกับ กิจการ ของ โรงเรียน ใน ระบบ จึง มิใช ่เอกสาร ตาม มาตรา 20 วรรคหนึ่ง (4) ท่ี ผู้ 
ขอรับ ใบอนุญาต ต้อง แนบ พร้อม ตราสารจัดต้ัง มา พร้อม คำขอ ตาม มาตรา 18 วรรคหนึ่ง ด้วย สว่น ท่ี 
โจทก์ อ้างว่า ถ้า นายจ้าง ไม ่ปฏิบัติตาม จะ มีโทษ ตาม มาตรา 130 นั้น เห็น ได้ ว่า ใน การ กำหนด 
บทลงโทษ ตาม มาตรา 130 เป็น กรณี ท่ี ผู้ จัดต้ัง โรงเรียน ใน ระบบ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม มาตรา 18
ซึ่ง เป็น คนละเรื่อง กับ ระเบียบ การลา ตามท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา ดังนี้ จึง ไม ่มี กรณี ท่ี จำเลย ต้อง จัดสง่ 
ระเบียบ การลา ให้ สำนักงาน คณะกรรมการ สง่เสริม การศึกษา เอกชน ตามท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา 
แต่อยา่งใด เมื่อ คดี นี้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน และ ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา ยุติ ว่า 
จำ เลยกำหนด ระเบียบ การลา และ โจทก์ ทราบ ระเบียบ ดังกล่าว ตาม รายงานการประชุม ครู และ 
บุคลากร ของ โรงเรียน ถือว่า ระเบียบ การลา มีผล ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ และ จำเลย แล้ว สว่น ท่ีว่า ระเบียบ 
การลา มีผล ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ และ จำเลย เพียงใด นั้น จะ ต้อง พิจารณา ประกอบ ระเบียบ เก่ียวกับ การ 
คุ้มครอง การทำงาน ท่ี คณะกรรมการ สง่เสริม การศึกษา เอกชน กำหนด ตาม พระราชบัญญัติ 
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 86 วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน ท่ี ใช้ บังคับ กับ 
ผู้อำนวยการ ครู และ บุคลากร ทาง การศึกษา ของ โรงเรียนเอกชน แต่ เมื่อ ใน ขณะ เกิดเหตุ ยัง ไม ่ได้ 
ออก ระเบียบ ดังกล่าว เพื่อ ปฏิบัติ การตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง ต้อง นำ ระเบียบ 
กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทำงาน ของ ครูใหญ ่และ ครู โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542
มา ใช ้บังคับ แทน โดย อนุโลม เท่าท่ี ไม ่ขัด หรือ แย้ง กับ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ตาม มาตรา 166 เมื่อ 
พิจารณา ระเบียบ การลา ประกอบ ระเบียบ กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทำงาน ของ 
ครูใหญ ่และ ครู โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ข้อ 24 และ ข้อ 25 แล้ว ปรากฏ ว่า ระเบียบ การลา ข้อ 2
การลากิจ ตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข เฉพาะข้อ 2 ท่ีกำหนดว่า "ต้อง ยื่น ใบลา ต่อ ผู้บริหาร ล่วงหน้า 
อยา่ง น้อย 3 วันทำงาน" นั้น ไม ่สอดคล้อง กับ ระเบียบ กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย การ คุ้มครอง 
การทำงาน ของ ครูใหญ ่และ ครู โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ข้อ 25 (1) ท่ีว่า "การลากิจ หรือ ลา เพื่อ 
ทำหมัน ให ้ยื่น ใบลา ล่วงหน้า อยา่ง น้อย 1 วัน ในกรณีจำเป็น และ ไม ่สามารถ ยื่น ใบลา ได้ ตามกำหนด
ให้ แจ้ง การลา โดยเร็ว ท่ีสุด" ดังนี้ หลักเกณฑ์ เก่ียวกับ ลากิจ ใน สว่น นี้ จึง ต้อง ใช้ บังคับ ตามระเบียบ 
กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทำงาน ของ ครูใหญ ่และ ครู โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542
ข้อ 25 (1) เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน และ ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา ยุติ ว่า โจทก์ 
ไม ่ได้ ยื่น ใบ ลากิจ ล่วงหน้า ก่อน 3 วันทำงาน ตามระเบียบ การลา เมื่อวันท่ี 12 มิถุนายน 2561 โจทก์ 
ขอ ลากิจ ระหว่าง วันท่ี 13 ถึงวันท่ี 15 มิถุนายน 2561 ตาม หนังสือ ขอ ลากิจ โดย โจทก์ เขียนหนังสือ 
ขอ ลากิจ และ วาง ไว้ ท่ี โต๊ะทำงาน ของ หัวหน้า ฝ่าย อนุบาล ระบุเวลาสง่ 16.45 นาฬิกา หลัง เวลา 
เลิกงาน โจทก์ รีบ เดินทาง ไป กับ บิดา ทันที โดย ยัง ไม ่ได้รับ อนุมัติ การ ลาจาก จำเลย เพราะ ไม ่สามารถ รอ 
คำ อนุมัติ ได้ ต่อมา จำเลย ไม ่ได้ อนุมัติ ใบ ลากิจ ของ โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ เพิ่ง กลับ เข้ามา ปฏิบัติงาน 
เป็น วัน แรก หลังจาก ถูก พักงาน ครั้ง ท่ีสอง และ จำเลย ได้ เรียก โจทก์ ให้ กลับมา ปฏิบัติหน้าท่ี และ แจ้ง 
คำสั่ง ให้ ทราบ แล้ว ตาม หนังสือ ไม ่อนุมัติ การลา โจทก์ ไม ่กลับมา ปฏิบัติหน้าท่ี และ โจทก์ ไม ่ได้มา 
ทำงาน ใน วันท่ี 16 มิถุนายน 2561 สาเหต ุท่ี โจทก์ ลากิจ เนื่องจาก โจทก์ ต้อง เดินทาง ไป กับ นาย อิศ เร 
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ศวรซ์ บิดา โจทก์ ซึ่ง มีอายุ กว่า 70 ปี ท่ี จังหวัด สุราษฎร์ธานี เพื่อ ไป เยี่ยม พี่สาว ของ นาย อิศ เร ศวรซ์
ดังนี้ แม้ การ ยื่น ขอ ลากิจ ของ โจทก์ ดังกล่าว ได้ ยื่น เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน 2561 ก่อน วัน แรก ท่ี ขอ ลากิจ 
คือ วันท่ี 13 มิถุนายน 2561 เป็นเวลา อยา่ง น้อย 1 วัน ซึ่ง พอ ถือได้ว่า ได้ ยื่น ใบลา ล่วงหน้า อยา่ง น้อย
1 วัน ตามระเบียบ กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทำงาน ของ ครูใหญ ่และ ครู 
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ข้อ 25 (1) ก็ตาม แต่ เมื่อ การ ลากิจ ตามระเบียบ การลา ของจำเลย ข้อ 2
การ ลากิจ ยัง ได้ กำหนด หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข อ่ืน อีก ใน ข้อ 4 ไว้ด้วยว่า "การอนุมัติ คำขอ ขึ้นอยูกั่บ 
ดุลยพินิจ ของ ผู้บริหาร หาก ไม ่มา ปฏิบัติงาน โดยท่ี ผู้บริหาร ยัง ไม ่อนุมัติ คำ ขอลา จะ ถือว่า "ขาดงาน"
และ ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง ใน วัน ดังกล่าว" เชน่นี้ การ ขอ ลากิจ ของ โจทก์ จึง ต้อง ปฏิบัติ ให้ ครบถ้วน ตาม 
หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ดังกล่าว ด้วย การ ท่ี โจทก์ หยุด โดย ยัง ไม ่ได้รับ อนุมัติ จาก จำเลย และ เดินทาง 
ไป กับ บิดา ทันที ภายหลัง ยื่น ขอ ลากิจ และ หลัง เวลา เลิกงาน โดย ไม ่ได้ รอ อนุมัติ จาก จำเลย เมื่อ ต่อมา 
จำเลย ไม ่ได้ อนุมัติ ใบ ลากิจ ของ โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ เพิ่ง กลับ เข้ามา ปฏิบัติงาน เป็น วัน แรก หลังจาก 
ถูก พักงาน ครั้ง ท่ีสอง และ จำเลย ได้ เรียก โจทก์ ให้ กลับมา ปฏิบัติหน้าท่ี และ แจ้ง คำสั่ง ตาม หนังสือ ไม ่
อนุมัติ การลา ให้ ทราบ แล้ว และ โจทก์ ไม ่ได้มา ทำงาน ใน วันท่ี 13 ถึงวันท่ี 15 มิถุนายน 2561 นั้น จึง 
เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ การลา อีก ท้ัง เมื่อ สาเหตุ การ ลากิจ ของ โจทก์ เป็น การพา บิดา ซึ่ง มีอายุ 
กว่า 70 ปี ไป เยี่ยม พี่สาว ของ บิดา ท่ี จังหวัด สุราษฎร์ธาน ีนั้น ก็ เห็น ได้ ว่า ตาม พฤติการณ ์ดังกล่าว มา 
ถือ เป็นเรื่อง ปกติ ท่ัวไป ท่ี ไม ่ใช ่กรณี มีความจำเป็น ทาง ครอบครัว ถือว่า ไม ่มี เหตุ อัน สมควร
การกระทำ ของ โจทก์ จึง ถือได้ว่า เป็น การละท้ิง การงาน ไป เสีย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 583 จำเลย มี สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ ได้ โดย ไม ่จำต้อง 
บอกกล่าว ล่วงหน้า จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ แต่อยา่งใด และ 
การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ด้วย สาเหต ุดังกล่าว นี้ ด้วย ถือได้ว่า เป็น เหตุ อัน สมควร และ เพียงพอ ใน การ 
เลิกจ้าง ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แก่ 
โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา คดี สว่น นี้ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น และ คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ อ่ืน อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน
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