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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี ๖๓/๒๕๕๕ วันท่ี ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๑) และ (๓) ศาลจังหวัด นนทบุรี ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ
ศาลจังหวัด นนทบุรี สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด 
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒
วรรคสอง ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี ศาล หนึ่ง ไม ่รับฟ้อง เพราะ เห็น ว่า คดี อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ อีก ศาล หนึ่ง เมื่อ มี 
การ ฟ้องคดี ต่อ อีก ศาล หนึ่ง แล้ว ศาล ดังกล่าว เห็น ว่า คดี นั้น ไม ่อยู ่ใน เขต อำนาจ เชน่กัน ข้อเท็จจริง ใน 
คดี เมื่อวันท่ี ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๓ บริษัท บุญรอด เทรดด้ิง จำกัด โจทก์ ยื่นฟ้อง กรม ควบคุม โรค
กระทรวงสาธารณสุข ท่ี ๑ ผู้อำนวยการ สำนักงาน ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ท่ี ๒ จำเลย ต่อ 
ศาลจังหวัด นนทบุรี เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี พ. ๘๖๐/๒๕๕๓ ความว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล 
ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ การ จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ เครื่องด่ืม ท่ี ผลิต โดย กลุ่ม บริษัท บุญรอด บ ริว เวอ รี่
จำกัด ท้ังท่ี มี และ ไม ่มี แอลกอฮอล์ ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น 
หนว่ยงาน ของ รัฐ โดยจำเลยท่ี ๒ เจ้าหน้าท่ี ผู้ดูแล รับผิดชอบ การ ปฏิบัติงาน ของ จำเลย ท่ี ๑ ได้ ออก 
ประกาศ สำนักงาน คณะกรรมการ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ท่ี ๙/๒๕๕๒ เรื่อง การ ห้าม โฆษณา 
เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ตามมาตรา ๓๒ แหง่ พระราชบัญญัติ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ พ.ศ.
๒๕๕๑ อัน เป็นการ ออก ประกาศ หลักเกณฑ์ เพื่อ กำหนด แนวทาง วิธีการ หรือ เพิ่มเติม คำจำกัดความ
นิยาม คำศัพท์ หรือ เพิ่มเติม ความหมาย ให้ กับ คำนิยาม คำศัพท์ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ควบคุม 
เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์

คำพิพากษา
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดย ไม ่มีอำนาจ กระ ทำได้ ตามกฎหมาย แล้ว นำไปใช้ ใน การ สั่งห้าม สถานีวิทยุโทรทัศน์ 
และ สื่อ ต่าง ๆ ไม ่ให้ มี การ โฆษณา เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ทำให ้โจทก์ ไม ่
สามารถ โฆษณา ผลิตภัณฑ์ เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ได้ ตามกฎหมาย และ ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม 
สัญญาว่าจ้าง โฆษณา ท่ี ได้ ทำ ไว้ ต่าง ๆ ท้ัง ยัง อาศัย ประกาศ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ดังกล่าว ตรวจค้น
จับกุม และ ดำเนินคดี เก่ียวกับ โฆษณา ดังกล่าว ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ โต้แย้ง จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย และ 
จงใจ แก้ไข ประกาศ ของ สำนักงาน คณะกรรมการ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ท่ี ๙/๒๕๕๒
ดังกล่าว โดย ออก ประกาศ ของ สำนักงาน ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ฉบับท่ี ๔/๒๕๕๓ เรื่อง การ 
ห้าม โฆษณา เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ตามมาตรา ๓๒ อัน เป็นการ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ กระ ทำต่อ 
โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นการ ละเมิด สิทธิ ของ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
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ความเสียหาย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ยกเลิก ประกาศ ของ สำนักงาน ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์
ฉบับท่ี ๙/๒๕๕๒ และฉบับท่ี ๔/๒๕๕๓ และ ห้าม ออก ประกาศ ดังกล่าว อีก ให้ จำเลย ท้ังสอง หยุด 
การกระทำ ซ้ำ หรือ กระทำ ต่อเนื่อง ซึ่ง การ ใช้ และ อ้างอิง ประกาศ ของ สำนักงาน ควบคุม เครื่องด่ืม 
แอลกอฮอล์ ฉบับท่ี ๙/๒๕๕๒ และฉบับท่ี ๔/๒๕๕๓ ใน ทาง ท่ีจะ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสื่อม 
เสียสิทธิ ใน การ โฆษณา ตามกฎหมาย ให้ จำเลย ท้ังสอง ชี้แจง ต่อ ประชาชน ถึง ความผิดพลาด และ ให้ 
ขออภัย ต่อ โจทก์ สำหรับ การกระทำ ละเมิด ดังกล่าว ใน หนังสือพิมพ ์และ สถานีโทรทัศน ์หรือ สื่อ อ่ืน ท่ี 
เทียบเคียง หรือ อยู ่ใน อันดับ เดียวกัน ให้ จำเลย ท้ังสอง มี หนังสือ ยกเลิก หนังสือ แจ้ง เตือน การ โฆษณา 
เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ท่ี อ้างอิง ตาม ประกาศ ฉบับ ท่ี ๙/๒๕๕๒ ถึง สถานีโทรทัศน ์ตลอดจน หนว่ยงาน 
ต่าง ๆ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เคย มี หนังสือ แจ้ง เตือน ไป แล้ว และ ให้ จำเลย ท่ี ๑ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 
เป็น เงิน จำนวน ๔๓,๔๓๐,๙๙๗.๕๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับ จาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อนึ่ง ก่อน ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ 
ศาลปกครอง กลาง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๒๐๔๙/๒๕๕๒ หมายเลข แดง ท่ี ๒๐๓๕/๒๕๕๒ แต่ 
ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า ประกาศ สำนักงาน คณะกรรมการ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ท่ี
๙/๒๕๕๒ ดังกล่าว มิได้ ออก โดยอาศัยอำนาจ จาก บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด มา กำหนด เพิ่มเติม 
หรือ ขัดแย้ง กับ พระราชบัญญัติ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ แต่อยา่งใด มิได้ มี สภาพ 
เป็น กฎ หรือ คำสั่งทางปกครอง ท่ี ศาล จะ รับ ไว้ พิจารณา พิพากษา ได้ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)
แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึง มี คำสั่ง ไม ่รับ 
คำฟ้อง ไว้ พิจารณา จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำ การตาม อำนาจหน้าท่ี ของ 
กฎกระทรวง แบง่ สว่นราชการ กรม ควบคุม โรค กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๒๒ พระราชบัญญัติ 
ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ และ ประกาศ สำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง การ แต่งต้ัง 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี เพื่อ ปฏิบัติ การตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑
โดย ประกาศ ของ สำนักงาน ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว นั้น ออก โดย 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ท่ี เป็น คณะทำงาน หรือ คณะ อนุกรรมการ ซึ่ง ได้รับ การ แต่งต้ัง ตามกฎหมาย โดย ชอบ และ 
ประกาศ ดังกล่าว เป็น เพียง การอธิบาย บทบัญญัติ ของ กฎหมาย เพื่อให ้เกิด ความ ชัดเจน ใน การ 
ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ แล้วจึง มี หนังสือ แจ้ง เตือน ไป 
ยัง สถานีโทรทัศน์ และสื่อต่าง ๆ เพื่อ ม ิให้ มี การ ดำเนินการ ใด ๆ อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย สว่น 
การระงับ หรือ ยกเลิก โฆษณา ใด ๆ ของ โจทก์ นั้น เป็น ดุลพินิจ ท่ีจะ ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ของ 
สถานีโทรทัศน์ และสื่อต่าง ๆ ซึ่ง ไม ่ใช ่การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๒ โจทก์ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย ใด ๆ
และ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ เป็นเรื่อง ในอนาคต ท่ี ไม ่แนน่อน เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นการ โต้แย้ง 
เก่ียวกับ เรื่อง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง ยกเลิก ประกาศ ของ สำนักงาน ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ฉบับท่ี
๙/๒๕๕๒ และฉบับท่ี ๔/๒๕๕๓ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด หรือ ความ รับผิด อยา่ง 
อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลจังหวัด นนทบุร ีพิจารณา 
แล้ว เห็น ว่า ประเด็นหลัก ท่ี คู่กรณ ีโต้แย้ง กัน เป็นเรื่อง เก่ียวกับ ประเด็น ว่า จำเลยท่ี ๑ ไม ่ได้ ปฏิบัติตาม 
อำนาจหน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง 
หรือไม ่เมื่อ ปรากฏ ว่า มี กฎหมาย กำหนดให้ คณะกรรมการ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ มี 
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อำนาจหน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๖ ดังนั้น เมื่อ 
การกระทำ ของ คณะกรรมการ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ของ หนว่ยงาน จำเลย ท่ี ๑ คดี นี้ ตาม 
คำให้การ ระบุ อ้าง ทำนอง ว่า ประกาศ และ หนังสือ แจ้ง เตือน ดังกล่าว เป็น เพียง การอธิบาย 
ตัวบทกฎหมาย ตอบ ข้อสงสัย เท่านั้น อัน ถือได้ว่า มี ลักษณะ การ ใช้ อำนาจหน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ 
ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๖ (๖) ท่ี บัญญัติ ว่า ให้คำปรึกษา แนะนำ และ 
ประสานงาน แก่ หนว่ยงาน ของ รัฐ และ เอกชน เก่ียวกับ การควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ รวมท้ัง การ 
เสนอ มาตรการ ใน การป้องกัน ผลกระทบ จาก การ บริโภค เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ตลอดจน การ 
บำบัดรักษา และ ฟื้ นฟูสภาพ ผู้ ติด เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ การ ท่ี ฝ่าย โจทก์ ยื่นฟ้อง โต้แย้ง อ้างว่า ไม ่
มีอำนาจ กระ ทำได้ ตามกฎหมาย จึง ต้อง พิจารณา ว่า กรณ ีนี้ เป็นการ ใช้อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ 
ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ หรือไม ่จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก กระทำ โดย ไม ่มีอำนาจ 
หรือ นอกเหนือ อำนาจหน้าท่ี หรือไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ โดย ไม ่ถูก ต้องตาม รูปแบบ ขั้นตอน
หรือ วิธีการ อันเป็น สาระสำคัญ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ การกระทำ นั้น หรือ โดย ไม ่สุจริต หรือ มี ลักษณะ 
เป็นการ เลือก ปฏิบัติ ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือ มี ลักษณะ เป็นการ สร้าง ขั้นตอน โดยไมจ่ำเป็น หรือ สร้าง ภาระ 
ให้ เกิด กับ ประชาชน เกิน สมควร หรือ เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ โดยมิชอบ ท้ัง ยัง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ 
การกระทำ ละเมิด หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด 
จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) บัญญัติ ให้ 
ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน คดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ว่า จะ เป็นการ ออก กฎ คำสั่ง
หรือ การกระทำ อ่ืน ใด เนื่องจาก กระทำ โดย ไม ่มีอำนาจ หรือ นอกเหนือ อำนาจหน้าท่ี หรือไม ่
ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ โดย ไม ่ถูก ต้องตาม รูปแบบ ขั้นตอน หรือ วิธีการ อันเป็น สาระสำคัญ ท่ี 
กำหนด ไว้ สำหรับ การกระทำ นั้น หรือ โดย ไม ่สุจริต หรือ มี ลักษณะ เป็นการ เลือก ปฏิบัติ ท่ี ไม ่เป็นธรรม
หรือ มี ลักษณะ เป็นการ สร้าง ขั้นตอน โดยไมจ่ำเป็น หรือ สร้าง ภาระ ให้ เกิด กับ ประชาชน เกิน สมควร
หรือ เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ โดยมิชอบ และ (๓) บัญญัติ ให้ ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ 
มี คำสั่ง ใน คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง 
หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ 
คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร คดี นี้ จำเลย ท่ี ๑ เป็น สว่นราชการ ในสังกัด กระทรวงสาธารณสุข
ตามมาตรา ๔๓ (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ สว่น จำเลย ท่ี
๒ เป็น ผู้บังคับบัญชา และ รับผิดชอบ ใน การปฏิบัติ ราชการ ของ สำนักงาน คณะกรรมการ ควบคุม 
เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ตามมาตรา ๒๔ วรรคสอง และมาตรา ๒๕ แหง่ พระราชบัญญัติ ควบคุม 
เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่ง สำนักงาน คณะกรรมการ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ เป็น 
สว่นราชการ ในสังกัด จำเลย ท่ี ๑ จัดต้ังขึ้น ตาม มาตรา ๒๔ แหง่ พระราชบัญญัติ ควบคุม เครื่องด่ืม 
แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบ กับ ข้อ ๓ (๗) ของ กฎกระทรวง แบง่ สว่นราชการ กรม ควบคุม โรค

ฎีกาท่ี (ไมท่ราบเลขท่ี · ref 518934) หน้า 3 / 4



กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๕๒ และจำเลยท่ี ๒ ได้รับ การ แต่งต้ัง ให้ เป็น พนักงานเจ้าหน้าท่ี เพื่อ 
ปฏิบัติ การตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ตาม ข้อ ๑ (๒๑) ของ ประกาศ สำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง
แต่งต้ัง พนักงานเจ้าหน้าท่ี เพื่อ ปฏิบัติ การตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ พ.ศ.
๒๕๕๑ ดังนั้น จำเลยท่ี ๑ จึง มี ฐานะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และจำเลยท่ี ๒ เป็น 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง โจทก์ อ้างว่า จำเลยท่ี ๒ ออก ประกาศ สำนักงาน 
คณะกรรมการ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ท่ี ๙/๒๕๕๒ และท่ี ๔/๒๕๕๓ เพื่อ กำหนด แนวทาง
วิธีการ หรือ เพิ่มเติม คำจำกัดความ นิยามศัพท์ หรือ เพิ่มเติม ความหมาย ให้ กับ คำนิยาม ท่ี บัญญัติ ใน 
พระราชบัญญัติ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็น การกระทำ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่
มี กฎหมาย ให้อำนาจ กระ ทำได้ แล้ว ใช้ ประกาศ ดังกล่าว เป็น ฐาน ใน การ ดำเนิน การควบคุม การ 
โฆษณา เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ โดย อำเภอใจ และ มิ ชอบด้วยกฎหมาย ทำให ้สถานีโทรทัศน ์หลาย 
สถานี ยกเลิก การ โฆษณา ของ โจทก์ ทุก ชว่งเวลา อันเป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ขอให้ เพิกถอน ประกาศ ท่ี พิพาท และ ให้ จำเลย ท่ี ๑ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ กรณี จึง 
เป็นการ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๒ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผู้มีอำนาจ หน้า ท่ีทาง ปกครอง ตามท่ี บัญญัติ ใน 
มาตรา ๒๔ วรรคสอง และมาตรา ๒๕ แหง่ พระราชบัญญัติ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ พ.ศ.
๒๕๕๑ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง ใน การ ออก ประกาศ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก กระทำ โดย ไม ่
มีอำนาจ หรือ นอกเหนือ อำนาจหน้าท่ี ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ 
ท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ 
ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า
คดี ระหว่าง บริษัท บุญรอด เทรดด้ิง จำกัด โจทก์ กรม ควบคุม โรค กระทรวงสาธารณสุข ท่ี ๑
ผู้อำนวยการ สำนักงาน ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ท่ี ๒ จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) ไพโรจน์ วายุภาพ (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายไพโรจน์ วายุภาพ)
(นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ)
หัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายหัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล) (นายจรัญ หัตถกรรม)
ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท จิระ โกมุทพงศ์
(ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (จิระ โกมุทพงศ์) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา 
การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ
บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ คมศิลล์ คัด/ทาน
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
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