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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี อำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ อยู ่กับ โจทก์ เรื่อย มาจนกระท่ัง บรรลุนิติภาวะ โจทก์ ยอ่ม หมด หน้าท่ี 
ท่ีจะ ให้การ อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1564 วรรคหนึ่ง แต่ ใน สว่น ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู จำเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1526 บัญญัติว่า ในคดีหยา่ ถ้า เหตุ แหง่ การหยา่ เป็น ความผิด ของ 
คู่สมรส ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เพียง ฝ่าย เดียว และ การหยา่ นั้น จะ ทำให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ยากจน ลง เพราะ ไม ่มี 
รายได้ พอ จาก ทรัพย์สิน หรือ จาก การงาน ตามท่ี เคย ทำ อยู ่ระหว่าง สมรส อีก ฝ่าย หนึ่ง นั้น จะ ขอให้ ฝ่าย 
ท่ี ต้อง รับผิด จ่าย ค่าเล้ียงชีพ ให้ได้ การ ท่ี จำเลย กระทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น สามี ภริยา กัน อยา่ง 
ร้ายแรง ทำให ้ไม ่สามารถ อยู ่รว่มกัน ฉัน สาม ีภริยา ได้ อันเป็น ความผิด ของ จำเลย จำเลย จึง ไม ่อาจ 
เรียก ค่าเล้ียงชีพ ภายหลัง การหยา่ ได้ อยา่งไรก็ตาม จำเลย สามารถ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียง ดูก่อน ฟ้อง 
จนถึง ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ หยา่ ได้ และ สิทธิ ใน การ ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ถึงแม้ จำเลย จะ 
มิได้ ขอ มา ศาล ก็ มีอำนาจ กำหนด ให้ได้ โดย คำนึงถึง ความสามารถ ของ ผู้ มี หน้าท่ี ต้อง ให้ ฐานะ ของ 
ผู้รับ และ พฤติการณ์ แหง่ กรณี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1598/38

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอ บังคับ ให้ โจทก์ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ให้ โจทก์ เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ แต่ เพียงผู้เดียว และ แบง่ สินสมรส ให้ โจทก์ จำเลย คนละ ครึ่ง
จำเลยให้การ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ฟ้องแย้ง และ แก้ไข ฟ้องแย้ง ขอ บังคับ ให้ โจทก์ ชำระ 
ค่าเชา่ บ้านพักอาศัย เดือน ละ 50,000 บาท นับแต่ เดือน เมษายน 2553 เป็นต้นไป ค่าเล่าเรียน บุตร 
ผู้เยาว์ ปี ละ 1,200,000 บาท ต้ังแต่ ปีการศึกษา 2554 เป็นต้นไป ทุกปี ซึ่ง ค่าเล่าเรียน อาจ เพิ่มขึ้น 
ตาม ระดับการศึกษา ของ บุตร ผู้เยาว์ ปีละร้อยละ 10 ถึง 15 ค่าใช้จ่าย ใน ครอบครัว ค่าใช้จ่าย สว่นตัว 
ของ จำเลย และ บุตร ผู้เยาว์ เดือน ละ ประมาณ 150,000 บาท นับต้ังแต่ เดือน มีนาคม 2553
เป็นต้นไป และ ค่า ซื้อ รถยนต์ เพื่อ ใช้ ใน ครอบครัว และ รับ สง่ บุตร ผู้เยาว์ เป็น เงิน 1,700,000 บาท ให ้
จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร เพียงผู้เดียว โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก ฟ้องแย้ง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ แก่ จำเลย 100,000 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน โดย ให้ โจทก์ เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กหญิง อ. ให ้แบง่ สินสมรส ของ โจทก์ และ จำเลย ให้ ได้สว่น เท่ากัน โดย ให้ แบง่ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47457, 244687, 246434 และ 246435 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท้ัง 4 แปลง แก่ โจทก์ 
ครึ่งหนึ่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น คน สัญชาติ อเมริกัน จำเลย เป็น คน สัญชาติ ไทย
จดทะเบียนสมรส กัน ตามกฎหมาย รัฐ นิวยอร์ก ประเทศ สหรัฐอเมริกา เมื่อปี 2536 และ 
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จดทะเบียนสมรส ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ไทย ท่ี จังหวัด ฉะเชิงเทรา เมื่อปี 2541 โจทก์ กับ จำเลย มี 
บุตร ด้วยกัน 1 คน ชื่อ เด็กหญิง อ. ผู้เยาว์ เกิด เมื่อ วันท่ี 24 ธันวาคม 2539 อาศัย อยู ่ด้วย กันท่ี บ้าน 
เลขท่ี 14/2 ต่อมาปี 2547 โจทก์ กับ จำเลย มีปัญหา ทะเลาะเบาะแว้ง กัน โจทก์ จำเลย ต่าง แจ้งความ 
เป็น หลักฐาน กล่าว หาว่า ทำร้ายรา่งกาย กัน ต่อมากลางปี 2549 โจทก์ ขนย้าย ของ ออก แยก ไป อยู ่
ท่ีอ่ืน โดย บุตร ผู้เยาว์ ยังคง อาศัย อยู ่กับ จำเลย ต่อมา โจทก์ ฟ้อง คดีแพง่ จำเลย เพื่อ ขอ ใช้อำนาจ 
ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ แต่ผู้เดียว ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 246/2550 คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ศาล พิพากษา 
ยกฟ้อง และ ฟ้อง เพื่อ ขอให ้ศาล ระบุ เวลา เยี่ยมเยียน บุตร ผู้เยาว์ ให้ ชัดเจน เพราะ ถูก จำเลย กีดกัน ใน 
คดี หมายเลข แดง ท่ี 1806/2551 ของ ศาลชั้นต้น คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ศาล มี คำสั่ง ให้ โจทก์ มี สิทธิ พบ และ 
เยี่ยมเยียน บุตร ผู้เยาว์ ได้ ใน เวลา ท่ี เหมาะสม วันท่ี 20 สิงหาคม 2552 จำเลย มี หนังสือ คัดค้าน 
การอนุมัติ สัญชาติ ให้ แก่ โจทก์ วันท่ี 2 มีนาคม 2553 โจทก์ แจ้งความ ว่า จำเลย กักขัง หนว่งเหนี่ยว 
บุตร ผู้เยาว์ ท่ี คอนโดมิเนียม จากนั้น โจทก์ ได้ พา บุตร ผู้เยาว์ ไป อยูอ่าศัย กับ โจทก์ ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่วคราว ระหว่าง พิจารณา ขอให้ บุตร ผู้เยาว์ 
มา พักอาศัย กับ โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ จำเลย และ บุตร ผู้เยาว์ เข้า ตรวจ สภาพ จิต ท่ี สถาบัน 
กัลยาณ์ ราช นครินทร์ และ มี คำสั่ง คุ้มครอง ชั่วคราว ตาม คำร้อง โจทก์ โดย ให้ บุตร ผู้เยาว์ ไป พักอาศัย 
อยู ่กับ โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 10 มีนาคม 2553 สำหรับ ใน ประเด็น อำนาจ ฟ้อง เมื่อ จำเลย ไม ่ฎีกา ใน 
ประเด็น นี้ จึง ฟังได้ ว่า เมื่อ การสมรส ได้ ทำ ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน กฎหมาย แหง่ ประเทศ ท่ี 
สมรส ได้แก่ ประเทศไทย และ สหรัฐอเมริกา แล้ว ถือว่า การสมรส สมบูรณ ์ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
กฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ ขัด กับ แหง่ กฎหมาย พุทธศักราช 2481 มาตรา 20 สำหรับ 
เหตุ หยา่ นั้น โจทก์ นำสืบ ได้ ว่า กฎหมาย แหง่ รัฐ นิวยอร์ก ประเทศ สหรัฐอเมริกา อันเป็น ประเทศ แหง่ 
สัญชาติ ของ โจทก์ และ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ อันเป็น กฎหมาย ประเทศ แหง่ สัญชาติ 
ของ จำเลย ยอมให้ หยา่ ได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ดังนั้น เหต ุหยา่ จึง ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย แหง่ ถ่ิน ท่ี ยื่น 
ฟ้องหยา่ โจทก์ จึง มีอำนาจ ยื่น คำฟ้อง ขอให้ ศาล สยาม มี คำพิพากษา ให้ หยา่ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พุทธศักราช 2481 มาตรา 27 ศาล ไทย จึง มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ให ้หยา่ขาด จากกัน ได้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า มี เหตุ 
หยา่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (6) ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา หรือไม่
เห็นว่า ใน สว่น ของ การกระทำ ของ จำเลย แม ้จะ เกิด จาก ความไมพ่อใจ ใน พฤติการณ์ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
สามี และ มี ความหึงหวง หรือ เข้าใจ ว่า โจทก์ ใช้ อิทธิพล ใน การ ปิด คดี ต่าง ๆ แม้ ไมเ่ป็นการ 
หมิ่นประมาท ก็ตาม แต่ การ ทำหนังสือ คัดค้าน เพื่อ ขอให้ ยับยั้ง การ ให้ สัญชาติ ของ โจทก์ นั้น มิได้ เป็น 
เพียง การร้อง ขอความเป็นธรรม เพื่อ ปกป้อง สิทธิ ใน ครอบครัว ตนเอง หรือ ให้ ผู้บังคับบัญชา โจทก์ 
ตักเตือน ความประพฤติ แต่อยา่งใด ตามท่ี จำเลย อ้าง และ ท้ายท่ีสุด ก็ ทำให้ โจทก์ ไม ่ได้รับ การอนุมัติ 
สัญชาติ และ นำ ผู้เยาว์ มา เก่ียวข้อง กับ ความขัดแย้ง โดย จำเลย เบิกความ รับ ว่า เป็น ผู้ ลงชื่อ บุตร ผู้เยาว์ 
ท้าย หนังสือ โดย อ้างว่า ขออนุญาต บุตร ผู้เยาว์ แล้ว ท้ังท่ี บุตร ผู้เยาว์ เบิกความ ว่า ทราบ ว่า จำเลย ไม ่
อยาก ให้ โจทก์ ได้ สัญชาติ ไทย เคย จะ ชว่ย จำเลย แต่ ก็ ไม ่ได้ ชว่ย สุดท้าย ไม ่ทราบ ว่า เรื่อง ดังกล่าว เป็น 
อยา่งไร ไม ่เคย เห็น เอกสาร ดังกล่าว มา ก่อน จึง เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา ไม ่สุจริต แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
สามี รวมถึง การ แจ้ง สถานเอกอัครราชทูต ว่า โจทก์ ดูแล บุตร ผู้เยาว์ ไม ่ดี มี พฤติกรรม ทางเพศ ไม ่
เหมาะสม กับ บุตร ผู้เยาว์ จน สถานเอกอัครราชทูต สง่ เจ้าหน้าท่ี ชื่อ นาง Sharon มา ตรวจสอบ 
ความเป็นอยู ่ของ บุตร ผู้เยาว์ แม ้จำเลย ฎีกา อ้างว่า ไม ่เคย ไป แจ้ง สถานเอกอัครราชทูต ให ้กระทำการ 
เชน่นั้น จำเลย มี หนทาง อ่ืน ท่ีจะ ทำได้ เชน่ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ซึ่ง ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ จำเลย เพิ่ง 

ฎีกาท่ี 8151/2560 หน้า 2 / 5



ยกขึ้น อ้าง ไม ่เคย ให้การ หรือ นำสืบ ไว้ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ท้ัง 
ขัดต่อ เหตุผล ว่า หาก จำเลย มิได้ ทำ เหตุใด สถานเอกอัครราชทูต จึง สง่ เจ้าหน้า ท่ีมา ตรวจสอบ 
ความเป็นอยู ่ของ บุตร ผู้เยาว์ เหตุใด เจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว จึง ต้อง ทำหนังสือ ชี้แจง จ่าหน้าซอง ถึง จำเลย
คง ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ แจ้ง ให้ ตรวจสอบ เอง พฤติการณ ์ต่าง ๆ เหล่านี้ ล้วน เป็น การกระทำ 
ตามอำเภอใจ ปราศจาก ความ ไตรต่รอง ถึง ความเหมาะสม ท้ังท่ี จำเลย เอง ก็ มี การศึกษา ท่ี ดี ไม ่
มีเหตุผล อัน สมควร ทำให ้เห็น เจตนา ของ จำเลย ว่า ต้องการ ทำลาย ท้ัง ชื่อเสียง ภาพลักษณ์ สถานะ
และ ท่ี สำคัญ คือ สิทธิ ท่ี โจทก์ พึง ได้รับ อยา่ง หลีกเล่ียง ไม ่ได้ ท้ัง กระทบ ต่อ ความเป็นอยู ่อิสระ ใน การ 
ใช้ชีวิต ทำให ้โจทก์ ได้รับความเดือดร้อน เกิน สมควร เป็นการ คุกคาม โจทก์ อยา่ง ต่อเนื่อง และ 
หลายครั้ง โดย ปราศจาก ความรัก ความปรารถนาดี ต่อกัน ท่ีจะ อยู ่รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา ต่อไป ได้
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ปฎิ ปักษ์ ต่อ การ เป็น สามี ภริยา กัน อยา่ง ร้ายแรง ถึง ขนาดท่ี ทำให้ โจทก์ 
เดือดร้อน เกินควร ใน เมื่อ เอา สภาพ ฐานะ และ ความเป็นอยู ่ฉัน สามี ภริยา มา คำนึง ประกอบ
นอกจากนี้ ศาลอุทธรณ ์ได้ ให้เหตุผล โดยละเอียด ชัดแจ้ง ถึง เหตุ หยา่ ระหว่าง โจทก์ จำเลย นอกจาก 
ท่ีกล่าวมา แล้ว ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ซ้ำ อีก พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ มี 
น้ำหนัก กว่า พยานหลักฐาน จำเลย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น สามี 
ภริยา กัน อยา่ง ร้ายแรง ถึงขนาด ทำให ้โจทก์ เดือดร้อน เกิน สมควร โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้องหยา่ จำเลย ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (6) ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้วจึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า มี เหตุ หยา่ อ่ืน ตาม 
ฟ้อง ดัง คำ แก้ ฎีกา ของ โจทก์ อีก หรือไม ่เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ท่ีสอง ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47457, 244687, 246434 และ 246435
เป็น สินสมรส หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ จำเลย จดทะเบียนสมรส กันท่ี ประ ทศ ไทย เมื่อวันท่ี 7 เมษายน
2541 จำเลย ทำสัญญา ซื้อ ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง จาก กรมบังคับคดี และ ทำสัญญา กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร 
กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) เมื่อวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2545 โดย ตกลง ยิน ยอมให ้หักบัญชี เงินเดือน ท่ี 
ได้รับ จาก บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ท่ี จำเลย ทำงาน อยู ่โดย จำเลย เป็น ผู้ดำเนินการ ซื้อ เอง 
ต้ัง แต่ต้น ได้แก่ ประมูล ทำสัญญา กู้เงิน หัก เงินเดือน จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามติง 
อ้างว่า นาง อำไพ ให้ เงินก้อน มา ไถ่ถอน จำนอง ต้ังแต่ ปี 2542 แต่ โจทก์ ไม ่ยอม ออกจาก บ้าน และ ไม ่
ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน บ้าน ทำให ้จำเลย ต้อง นำ เงิน มารดา ไป ใช้จ่าย ใน บ้าน ก่อน นั้น ฟัง ดู เล่ือนลอย ว่า
เหตุใด จำเลย จึง ไม ่นำ เงิน ดังกล่าว ไป ไถ่ถอน จำนอง ปิดบัญชี กลับ นำไปใช้ อยา่ง อ่ืน ก่อน ท้ังท่ี จำเลย มี 
รายได้ พอ จะ เสียค่าใช้จ่าย ใน บ้าน และ ยอม เสียดอกเบี้ย ไป เพื่อ เหตุใด อีก ท้ัง จำเลย เพิ่ง มา 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง นี้ แก่ นาง อำไพ ภายหลัง โจทก์ ฟ้องหยา่ และ แบง่ สินสมรส ใน คดี นี้ จึง เป็น 
พิรุธ ท้ัง การ ท่ี อ้างว่า นาง อำไพ ต้องการ ท่ีดิน ดังกล่าว ไป ก่อสร้าง โกดัง เก็บ สินค้า เนื่องจาก มี โรงงาน อยู ่
ใกล้ ท่ีดิน นี้ แต่ สุดท้าย หลังจาก ซื้อ แล้ว นาง อำไพ ก็ ไม ่ได้ ก่อสร้าง โกดัง แต่อยา่งใด โดย จำเลย 
เบิกความ อ้างว่า นาง อำไพ เพิ่ง ทราบ ภายหลัง จากไป ตรวจสอบ ท่ีดิน ว่า เป็น ท่ีดิน ตาบอด ไม ่มี 
ทางออก สู ่ทางสาธารณะ จึง ไม ่สร้าง โกดัง สินค้า ซึ่ง ขัดต่อ เหตุผล ว่า เหตุใด นาง อำไพ ซึ่ง มี ธุร กิจการค้า
มี โรงงาน ผลิต สินค้า ประเภท อะลูมิเนียม มี บัญชีเงินฝาก และ ท่ีดิน มากมาย จึง ไม ่ซื้อ ท่ีดิน เอง และ ไม ่
ตรวจสอบ ท่ีดิน ให้ ดี ก่อน ว่า เป็น ท่ีดิน มี สภาพ เชน่ไร ต่าง จาก ท่ีดิน และ อสังหาริมทรัพย ์อ่ืน ๆ ซึ่ง 
โจทก์ เอง ก็ ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี วินิจฉัย ว่า เป็น เงิน ของ นาง อำไพ เป็น ผู้ซื้อ
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ดังกล่าว ด้วย เงิน ตนเอง เมื่อ ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ได้มา 
ระหว่าง สมรส จึง เป็น สินสมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 โจทก์ มี สิทธิ 
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ก่ึงหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ท่ีสาม ว่า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร เอชเอสบีซี (HSBC) เลขท่ี 001 43861x
xxx และ 001 43861x xxx สาขากรุงเทพ ท่ี เป็น ชื่อ บัญชี ของ โจทก์ โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว เป็น สินสมรส แต่ ศาลอุทธรณ ์มิได้ วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว เป็นการ ไม ่ชอบ 
หรือไม ่โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า บัญชีเงินฝาก ใน ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) 7 บัญชี และ 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) 1 บัญช ีของ จำเลย กับ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร 
เอชเอสบีซี (HSBC) 1 บัญช ีของ โจทก์ เป็นสินสมรส และ ขอ แบง่ สินสมรส ดังกล่าว มา ใน คำขอ ท้าย 
ฟ้อง จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง เฉพาะ ประเด็น ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ อำนาจ ปกครอง
ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ดังกล่าว ไม ่เป็น สินสมรส ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ยุติ ว่า เงินฝาก 
ดังกล่าว ซึ่ง รวม เงินฝาก ใน ธนาคาร เอชเอสบีซี (HSBC) เป็นสินสมรส ซึ่ง คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ก็ 
ขอให้ แบง่ สินสมรส ดังกล่าว ให้ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่พิพากษา ให้ แบง่ สินสมรส ใน สว่น 
นี้ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ฎีกา ของ จำเลย ประการ นี้ ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ 
หรือ จำเลย สมควร เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1566 บัญญัติว่า "บุตร ซึ่ง ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ ต้อง อยู ่ใต้ อำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา"
เมื่อ ความ ปรากฏ ว่า นางสาว อ. บุตร ของ โจทก์ จำเลย เกิด เมื่อ วันท่ี 24 ธันวาคม 2539 เมื่อ นับ ถึง 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา นางสาว อ. อายุ 20 ปีเศษแล้ว ซึ่ง บรรลุนิติภาวะ และ พ้น สภาพ 
แหง่ ความ เป็น ผู้เยาว์ และ ไม ่จำต้อง อยู ่ใต้ อำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา อำนาจ ปกครอง ของ โจทก์ 
จำเลย ยอ่ม หมด ไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1580 ดังนี้ จึง ไม ่มีประโยชน ์
ท่ีจะ พิจารณา ว่า อำนาจ ปกครอง ควร อยู ่กับ โจทก์ หรือ จำเลย ดังท่ี จำเลย ฎีกา ยก ฎีกา ของ จำเลย 
ประการ นี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ ต้อง จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู จำเลย และ 
บุตร ผู้เยาว์ หรือไม ่เห็นว่า ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย ให้อำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ อยู ่กับ โจทก์ เรื่อย 
มาจนกระท่ัง ถึง บรรลุนิติภาวะ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ ยอ่ม หมด หน้าท่ี ท่ีจะ 
ให้การ อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ อีก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1564
วรรคหนึ่ง สำหรับ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจำเลย นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1526 บัญญัติ ไว้ ว่า ในคดีหยา่ ถ้า เหตุ แหง่ การหยา่ เป็น ความผิด ของ คู่สมรส ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เพียงแต่ 
ฝ่าย เดียว และ การหยา่ ทำให ้อีก ฝ่าย ยากจน ลง เพราะ ไม ่มี รายได้ พอ จาก ทรัพย์สิน หรือ จาก การงาน 
ตามท่ี เคย ทำ อยู ่ระหว่าง สมรส อีก ฝ่าย นั้น จะ ขอให้ ฝ่าย ท่ี ต้อง รับผิด จ่าย ค่าเล้ียงชีพ ให้ได้ คดี นี้ เมื่อ 
วินิจฉัย ว่า จำเลย กระทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น สามี ภริยา กัน อยา่ง ร้ายแรง ทำให ้ไม ่สามารถ อยู ่
รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา ได้ อันเป็น ความผิด ของ จำเลย จำเลย จึง ไม ่อาจ เรียก ค่าเล้ียงชีพ ภาย หลังจาก 
การหยา่ ได้ แต่ อยา่งไรก็ตาม จำเลย สามารถ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียง ดูก่อน ฟ้อง และ จนถึง ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ หยา่ ได้ ตาม ฟ้องแย้ง จำเลย ขอให้ โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู นับแต่ เดือน 
มีนาคม 2553 แต่ ฎีกา ของ จำเลย กลับ ขอให้ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู นับแต่ เดือน สิงหาคม 2549 ย้อน 
ขึ้นไป นับแต่ เดือน ท่ี โจทก์ ออกจาก บ้าน อยา่งไรก็ตาม สิทธิ ใน การ ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ถึงมิได้ขอ
ศาล ก็ มีอำนาจ กำหนด ให้ได้ เมื่อ พิจารณา ค่าใช้จ่าย ท่ี จำเลย เรียก รวมกัน มา มี ค่าใช้จ่าย ใน สว่น ของ 
บุตร ผู้เยาว์ รวม มา ด้วย หลาย รายการ ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย ให้อำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ อยู ่กับ 
โจทก์ เรื่อย มาจนกระท่ัง บรรลุนิติภาวะ จึง ไม ่จำต้อง กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ให้ โจทก์ ต้อง ชำระ 
อีกแล้ว นั้น จึง เหลือ ค่าใช้จ่าย ไม ่ก่ี รายการ ท่ี ไม ่ใช ่ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร สำหรับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
จำเลย นั้น ก็ ยัง ปรากฏ ว่า โจทก์ ยังคง จ่าย ค่า ท่ีอยูอ่าศัย ให้ จำเลย มา ตลอด ใน สว่น ของ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ
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ท่ี ไม ่รวม ของ ผู้เยาว์ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำนวนมาก เกิน กว่า ท่ี จำเลย จะ จ่าย ได้ เพราะ จำเลย มี กิจการ ของ 
ครอบครัว เดิม มีเงินเก็บ มี รายได้ จาก บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) จนเกษียณ เมื่อ คำนึงถึง 
ความสามารถ ของ ผู้ มี หน้าท่ี ต้อง ให้ ฐานะ ของ ผู้รับ และ พฤติการณ์ แหง่ กรณ ีแล้ว ฐานะ ของ จำเลย ไม ่
ยิ่งหยอ่น ไป กว่า โจทก์ กรณี จึง เห็นควร ไม ่กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ให้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เพื่อ ไม ่ให้ มีปัญหา ใน ชั้น 
บังคับ คดี ศาลฎีกา เห็นสมควร ระบุ ให้ ชัดแจ้ง ว่า เงินฝาก ใน ธนาคาร ท่ี มีชื่อ โจทก์ จำเลย ตาม ฟ้อง รวม
9 บัญชี กับ ท่ีดิน มี โฉนด 4 แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง การ แบง่ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ ดำเนิน 
การตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 นอกจากนี้ ได้ความ จาก พยานหลักฐาน ว่า
การ รับ เงินเดือน ของ โจทก์ มี การ ให้ จ่าย เงิน ใน ต่างประเทศ บางสว่น และ มี การ โอน เงิน จาก ประเทศ 
ไทย ไป ต่างประเทศ ดังนั้น หาก มี สินสมรส อ่ืน นอกจาก ท่ี โจทก์ กล่าว มา ใน ฟ้อง แต่ จำเลย ไม ่ได้ 
ฟ้องแย้ง เข้ามา ก็ ไม ่ตัด สิทธิ จำเลย ท่ีจะ ฟ้อง เรียก ร้องขอ แบง่ สินสมรส เป็นคดี ใหม ่อีก ต่างหาก
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ โจทก์ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ให้ แบง่ สินสมรส คือ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร 
กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) เลขท่ี 101 287 xxx x เลขท่ี 101 563 xxx x เลขท่ี 101727 xxx x เลขท่ี
196 210 xxx x เลขท่ี 225 029 xxx x เลขท่ี 225 200 xxx x และเลขท่ี 198 451 xxx x ท่ี มีชื่อ 
จำเลย เป็นเจ้าของ บัญชี บัญชีเงินฝาก ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) เลขท่ี 588 100 xxx x
ท่ี มีชื่อ จำเลย เป็นเจ้าของ บัญชี และ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร เอชเอสบีซี (HSBC) เลขท่ี 001 43861x
xxx และ 001 43861x xxx ท่ี มีชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ ให้ แก่ โจทก์ และ จำเลย คนละ ก่ึงหนึ่ง ให้ จำเลย 
แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47457, 244687, 246434 และ 246435 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท้ัง 4 แปลง ให้ 
แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง โดย ให้ ดำเนิน การตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 คำขอ อ่ืน 
ของ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก และ ยก ฟ้องแย้ง จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ใน สว่น ฟ้อง และ 
ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ แต่ ไม ่ตัด สิทธิ จำเลย ฟ้อง แบง่ สินสมรส นอกจาก ท่ี โจทก์ กล่าว มา ใน ฟ้อง
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