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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ อัน บุคคล อาจ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท ภาย หลังจาก ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ 
บังคับ แล้ว จึง มิใช ่ผู้ ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ี พิพาท ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ
และ การ ยึดถือ ครอบครอง ของ โจทก์ ก็ มิ ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง เป็นการ ยึดถือ 
ครอบครอง โดยมิชอบด้วยกฎหมาย แม้ โจทก์ จะ แยง่ การครอบครอง ท่ี พิพาท จาก จำเลย เกิน กว่า 1
ปีแล้ว และ คงอยู ่ตลอดมา จนถึง วัน ฟ้อง ก็ เป็นการ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ โดย มิ 
ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 โจทก์ จึง 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ หา มี สิทธ ิท่ีจะ ขอ ห้าม จำเลย และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน และ ขอให้ จำเลย 
ถอน คำขอ ท่ี ขอให ้พนักงานเจ้าหน้าท่ี ออก น.ส.3 ก ได้ เพราะ จำเลย มี สิทธิ ท่ีจะ กระ ทำได้ โดย ชอบ
เนื่องจาก ถือได้ว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ อนุญาต ให้ จำเลย ครอบครอง ท่ี พิพาท ได้ แล้ว เพียงแต่ อยู ่ใน 
ระหว่าง ดำเนินการ เพื่อ ออก หลักฐาน เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ให้ จำเลย เท่านั้น.

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา รวมกัน โดย โจทก์ ท้ัง สิบสอง สำนวน ฟ้อง จำเลย คน 
เดียวกัน ว่า โจทก์ แต่ละ สำนวน ต่าง มี ท่ีดิน และ ได้ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์มา โดย สงบ 
เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ มา ต้ังแต่ ปี พ.ศ. 2507 ถึง พ.ศ. 2510เมื่อปี พ.ศ. 2521 จำเลย 
นำ เจ้าพนักงาน ไป รังวัด ท่ีดิน ของ โจทก์ เพื่อ ขอ ออก น.ส.3 ก. ท้ังๆ ท่ี จำเลย มิได้ ครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน เลย เป็นการ ละเมิด สิทธิ ของ โจทก์ ทำให้ โจทก์ เสียหาย ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน 
ตาม ฟ้อง เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย เข้า เก่ียวข้อง และ ให้ จำเลย ถอน คำขอ ออก น.ส.3 ก. จำเลย 
ให้การ ท้ัง สิบสอง สำนวน ว่า จำเลย กับ สามี ซึ่ง ถึงแก่กรรม ไป แล้ว ได้ รว่มกัน ครอบครอง ท่ีดิน ตาม ฟ้อง 
มา ต้ังแต่ ปี พ.ศ. 2494จนถึง ปัจจุบัน ปี พ.ศ. 2511 สามี จำเลย ถูก พนักงาน อัยการ ฟ้อง ใน ข้อหา 
แผ้วถาง ก่นสร้าง ป่า โดย มิ ได้รับอนุญาต ศาลฎีกา พิพากษา ว่า สามี จำเลย เข้ายึดครอง มา ต้ังแต่ ปี พ.ศ.
2495 จริง แต่ จะ ใช้ สิทธิครอบครอง มายัน กับ รัฐ ไม ่ได้ เพราะ ท่ีดิน เป็น ของ รัฐ เพื่อ ให้ได้ 
สิทธิครอบครอง ถูกต้องตามกฎหมาย จำเลย และ สามี จึง ดำเนินเรื่อง ติด ต่อไป ยัง กระทรวงมหาดไทย 
รัฐมนตรี ชว่ยว่าการ กระทรวงมหาดไทย ได้ มี คำสั่ง ให้ ออก หลักฐาน สิทธิ การครอบครอง แก่ จำเลย
ท่ีดิน ของ รัฐ จึง ตกเป็น สิทธิ โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย โจทก์ บุกรุก เข้าไป ครอบครอง ระหว่าง ท่ี 
ท่ีดิน ยัง เป็น ของ รัฐ อยู ่จำเลย ได้ ห้ามปราม และ ร้องทุกข์ ไว้ แล้ว จำเลย นำ เจ้าพนักงาน ไป รังวัด ท่ีดิน 
ของ จำเลย ตาม ฟ้อง จริง โดย อาศัย สิทธ ิตามคำสั่ง ของ กระทรวงมหาดไทย จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน 
ติดต่อ ตลอดมา โดย ไม ่ขาด สิทธิครอบครอง โจทก์ เข้า แยง่ การครอบครอง จาก จำเลย โดย ไม ่สุจริต
ขอให้ พิพากษา ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น สอบ ข้อเท็จจริง จำเลย แถลง รับ ว่า ท่ี พิพาท ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง
โจทก์ แต่ละ สำนวน เข้า แยง่ การครอบครอง ต้ังแต่ พ.ศ.2514 ถึง พ.ศ. 2519 และ โจทก์ แต่ละ สำนวน 
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ต่าง อยู ่ตลอดมา จนถึง วัน ฟ้อง ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ แล้ว มี คำสั่ง ให้ งด สืบพยาน และ 
วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดินมือเปล่า แม้ จะ ฟัง ว่า จำเลย ครอบครอง ท่ี พิพาท มา ก่อน แต่ ปรากฏ 
ตาม คำ รับ ของ จำเลย ว่า โจทก์ ได้ แยง่ การครอบครอง และ อยู ่ใน ท่ี พิพาท มา เป็น ระยะเวลา กว่า ปี แล้ว
เมื่อ จำเลย มิได้ ใช้ สิทธิ ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ภายใน หนึ่ง ปี จำเลย ยอ่ม หมด สิทธิ ท่ีจะ เอาคืน 
ซึ่ง การครอบครอง ท่ี หลุดมือ ไป แล้ว ทันที อำนาจ การครอบครอง ท่ี พิพาท จึง ตก ได้แก่ โจทก์ การ ท่ี 
จำเลย นำ เจ้าพนักงาน ไป รังวัด ท่ีดิน ของ โจทก์ ถือได้ว่า โจทก์ ถูก รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน จึง มี สิทธิ 
ขอให้ ปลดเปล้ือง การ รบกวน นั้น ได้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย เข้า 
เก่ียวข้อง ให้ จำเลย ถอน คำ ขอให ้พนักงานเจ้าหน้าท่ี ออก น.ส.3 ก.เสีย จำเลย ท้ัง สิบสอง สำนวน 
อุทธรณ์ ขอให้ ยกฟ้อง หรือ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้ว พิพากษา 
ใหม ่ตาม รูปคดี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ท้ัง สิบสอง สำนวน ฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา ยก 
คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง ให ้ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ศาลชั้นต้น พิจารณา 
ใหม ่แล้ว พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ ท้ัง สิบสอง สำนวน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ก่อน 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ร้อยตำรวจเอก แสน บุตรชา โจทก์ สำนวน ท่ี 4 ถึงแก่กรรม ศาลชั้นต้น อนุญาต 
ให้ นาย อนุสรณ์ บุตรชา บุตร โจทก์ เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ท้ัง สิบสอง สำนวน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ท่ี พิพาท ท้ัง สิบสอง สำนวน เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ อัน บุคคล อาจ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง 
ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท ระหว่าง ปี พ.ศ. 2507 ถึงปี พ.ศ. 2510
ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจาก ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ แล้ว จึง มิใช ่ผู้ ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ี 
พิพาท ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ และ การ ยึดถือ ครอบครอง ของ โจทก์ ก็ มิ 
ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง เป็นการ ยึดถือ ครอบครอง โดยมิชอบด้วยกฎหมาย แม ้โจทก์ 
จะ แยง่ การครอบครอง ท่ี พิพาท จาก จำเลย เกิน กว่า 1 ปี แล้ว และ คงอยู ่ตลอดมา จนถึง วัน ฟ้อง ก็ 
เป็นการ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็นการ 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ หา มี สิทธิ ท่ีจะ ขอ ห้าม 
จำเลย และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน และ ขอให้ จำเลย ถอน คำขอ ท่ี ขอให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ออก
น.ส.3 ก.ได้ เพราะ จำเลย มี สิทธิ ท่ีจะ กระ ทำได้ โดย ชอบ เนื่องจาก ถือได้ว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ 
อนุญาต ให้ จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ได้ แล้ว เพียงแต่ อยู ่ใน ระหว่าง ดำเนินการ เพื่อ ออก หลักฐาน 
เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ให้ จำเลย เท่านั้น พิพากษายืน.
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