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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง ว่า การ ท่ี โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พิพาท รวม 6 แปลง เป็นการ 
ยึด เกิน กว่า หนี้ ท่ี มี อยู ่ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ ขอให้ ถอน การ ยึด จำเลยท่ี 3 ยื่นคำร้อง ว่า โจทก์ ไม ่
ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา และ ไม ่มี การ เจรจา ตกลง แบง่ ทรัพย์สิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สี่ 
ก่อน ขอให้ ถอน การ ยึด ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง ให ้บังคับ คดี ต่อไป และ วินิจฉัย ว่า การยื่นคำร้อง ของ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่มีมูล และ เป็นการ ยื่น เข้ามา เพื่อ ประวิง คดี ให้ ชักช้า เห็นสมควร ให้ วางเงิน ต่อ 
ศาล คนละ 5,000,000 บาท เพื่อ เป็นการ ประกัน การชำระหนี้ แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า การยื่นคำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ดังกล่าว ไม ่มีมูล และ เป็นการ ยื่น เข้ามา เพื่อ 
ประวิง คดี ให้ ชักช้า เวลาผา่นไป 7 ปี โจทก์ ยัง ไม ่ได้ รับเงิน จาก การ ขาย ท่ีดิน ทำให ้ไม ่อาจ นำ เงิน ไป 
ลงทุน หา กำไร นำ ไป ฝาก หรือ ให้ กู้ยืม ได้ ดอกเบี้ย ขอให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน 4,590,000 บาท ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง โจทก์ อุทธรณ์ แม้ ศาลอุทธรณ์ มิได้ 
พิพากษา ใน ตอนท้าย ว่า ยก หรือ ยืน หรือ กลับ หรือ แก้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 242 ประกอบ
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6
แต่ ใน คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ได้ ให้เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ใน สว่น นี้ ว่า โจทก์ มิได้ ใช้ สิทธิ ร้องขอ 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 296 วรรคหก (เดิม) แต่แรก และ เพิ่งจะ มา ใช้ สิทธิ ตาม มาตรา 296 วรรคหก
(เดิม) ภายหลัง ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ โจทก์ มา นั้น ชอบแล้ว พอแปลได้ว่า ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน ใน สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ กรณี ถือว่า คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ผิด หลง เล็ก น้อยหรือ 
ผิดพลาด เล็กน้อย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 143 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว 
และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 และ การยื่นคำร้อง ของ โจทก์ 
ดังกล่าว ไมต้่องด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 296 วรรค สอง และ วรรค หก (เดิม) ประกอบมาตรา 309 ทวิ
วรรคสอง (เดิม) เพราะ คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มิใช ่คัดค้าน การขายทอดตลาด แม ้จำเลย ท้ัง สี่ 
จะ เคย ยื่น คัดค้าน การขายทอดตลาด และ คดี ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ร้อง ขอให้ 
ใช ้ค่าสินไหมทดแทน ภายใน 30 วัน ดังนั้น หาก โจทก์ เห็น ว่า มี ความเสียหาย ก็ ชอบ ท่ี โจทก์ จะ ไป 
ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็นคดี ใหม ่คดี สืบ เนื่องจาก ศาลฎีกา พิพากษา ให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12806 และ 11358 จากจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ 
กลับมา เป็น จำเลย ท่ี 1 แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12806 ก่ึงหนึ่ง
และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11358 ก่ึงหนึ่ง พร้อม อาคาร เลขท่ี 80 เฉพาะ บน ท่ีดิน หนึ่งในสี่ หุ้น ท่ี ผู้ตาย เป็น 
ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท ต. จำเลยท่ี 2 จำนวน 37.8 หุ้น และ หุ้น ใน บริษัท ร. จำเลยท่ี 4 จำนวน 3 หุ้น
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แก่โจทก์ หาก ตกลง แบง่ กัน ไม ่ได้ ให้ นำ ทรัพย์ ท้ังหมด ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ กัน 
ตามสว่น ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11358 และ อาคาร เลขท่ี
80 บน ท่ีดิน ใน สว่น ของ โจทก์ เป็นเงิน 12,000,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ใน ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระเงิน ดังกล่าว เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ และ ชำระ 
ค่า ขาด ประโยชน์ ดังกล่าว แก่ โจทก์ ต่อไป เป็น รายเดือน เดือนละ 150,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ แบง่ ท่ีดิน และ อาคาร ดังกล่าว แก่ โจทก์ ยกคำร้องสอด ให ้จำเลย ท้ัง สี่ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 150,000 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ของ ผู้ ร้องสอด ใน ศาลชั้นต้น เป็น พับ และ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา โจทก์ จึง ขอให้ ออก หมายบังคับคดี และ นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11358 พร้อม อาคาร เลขท่ี 80 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
12806 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อมา โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 2 เพิ่มเติม อีก 6 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 238924, 163124, 170721,
24279, 24280 และ 139522 จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 28 มกราคม 2558 ขอให ้ถอน การ ยึด 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 238924, 163124, 170721, 24279, 24280 และ 139522 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
ดังกล่าว จำเลยท่ี 3 ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 28 มกราคม 2558 ขอให ้ถอน การ ยึด และ งด การ บังคับ คดี 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11358 และ 12806 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 24 มีนาคม 2558 ให ้ยก คำร้อง ของ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให ้บังคับ คดี ท่ีดิน ท้ัง 8 แปลง ต่อไป และ การยื่นคำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มี 
พยานหลักฐาน แสดงว่า ไม ่มีมูล และ ยื่น เข้ามา เพื่อ ประวิง คดี ให้ ล่าช้า เห็นสมควร ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 วางเงิน ต่อ ศาล คนละ 5,000,000 บาท รวมเป็นเงิน 10,000,000 บาท ตามลำดับ เพื่อ เป็น ประกัน 
การชำระหนี้ แก่ โจทก์ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน ทราบ คำสั่ง จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ์ ลงวันท่ี 8
เมษายน 2558 โจทก์ ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 22 เมษายน 2558 ขอให ้มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
รว่มกัน ใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 4,590,000 บาท ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ โจทก์ โจทก์ 
อุทธรณ์ คำสั่ง ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 2558 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 28 สิงหาคม
2558 ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง กำหนด วิธีการ คุ้มครอง เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 264 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ ์คำสั่ง ลงวันท่ี 11 กันยายน 2558 ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ท้ัง สาม ฉบับ แล้ว พิพากษา 
ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฉบับ ลงวันท่ี 28 มกราคม 2558
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ให้ เป็น พับ ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าทนายความ ชั้น 
อุทธรณ์ 3,000 บาท แทนโจทก์ ให ้จำหนา่ยคดี จาก สารบบความ สำหรับ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ฉบับ ลงวันท่ี 11 กันยายน 2558 คืน ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ ์ท้ังหมด ใน สว่น อุทธรณ ์
ฉบับ ลงวันท่ี 11 กันยายน 2558 แก่จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน นอกจากนี้ ท้ังสอง ศาล 
ให้ เป็น พับ โจทก์ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฉบับ ลงวันท่ี
28 มกราคม 2558 ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ใช ้ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ 3,000 บาท เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จะ ต้อง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม (ค่าทนายความ 3,000
บาท) ซึ่ง ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ มา วาง ศาล พร้อม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
229 และ 247 (เดิม) ประกอบ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี 
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เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 แต่จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่นำ เงิน ค่าทนายความ 3,000
บาท มา วาง ศาล พร้อม ฎีกา จึง เป็นการ ไม ่ชอบ แม้ ศาลชั้นต้น จะ รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน 
สว่น นี้ มา ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ เชน่กัน สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ให้ จำหนา่ยคดี สำหรับ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี
2 และท่ี 3 เก่ียวกับ คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2558 นั้น เป็น กรณ ีสืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น 
ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฉบับ ลงวันท่ี 28 มกราคม 2558 เมื่อ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ท่ี ไม ่วางเงิน ค่าธรรมเนียม (ค่าทนายความ 3,000 บาท) ซึ่ง ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ 
ดังกล่าวข้างต้น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์จำหนา่ยคดี ยอ่ม ไม ่มีประโยชน ์
ท่ีจะ พิจารณา เพราะ ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน การ ยึด ท่ีดิน และ งด การ บังคับ คดี ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 28 มกราคม 2558 แล้ว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี
2 และท่ี 3 ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 4,590,000 บาท หรือไม ่ศาลชั้นต้น ยก 
คำร้อง ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ อุทธรณ์ แม้ ศาลอุทธรณ์ มิได้ พิพากษา ใน ตอนท้าย ว่า ยก หรือ ยืน หรือ 
กลับ หรือ แก้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 242 ประกอบ พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 แต่ ใน 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ได้ ให้เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ใน สว่น นี้ ว่า โจทก์ มิได้ ใช้ สิทธิ ร้องขอ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 296 วรรคหก (เดิม) แต่แรก และ เพิ่งจะ มา ใช้ สิทธิ 
ตาม มาตรา 296 วรรคหก (เดิม) ภายหลัง... ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ โจทก์ มา นั้น ชอบแล้ว
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ดังนี้ พอ แปล ได้ ว่า ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ใน สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ กรณี 
ถือว่า คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ผิด หลง เล็ก น้อยหรือ ผิดพลาด เล็กน้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 143 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว 
และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 ใน สว่น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
นั้น ตาม คำร้อง ของ โจทก์ เป็น การกล่าวอ้าง ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ขอให้ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใช ้ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ การยื่นคำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่มีมูล 
และ ยื่น เข้ามา เพื่อ ประวิง ให้ ชักช้า เห็นว่า กรณี ไมต้่อง ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 296 วรรคสอง และวรรคหก (เดิม) ประกอบมาตรา 309 ทวิ วรรคสอง (เดิม) ดังท่ี 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย เพราะ คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฉบับ ลงวันท่ี 28 มกราคม 2558 มิใช ่
คัดค้าน การขายทอดตลาด แม ้จำเลย ท้ัง สี่ จะ เคย ยื่น คัดค้าน การขายทอดตลาด และ คดี ถึงท่ีสุด ตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 15794/2557 ลงวันท่ี 2 ธันวาคม 2557 โจทก์ ก็ มิได้ ร้อง ขอให้ ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ภายใน 30 วัน ดังนั้น หาก โจทก์ เห็น ว่า มี ความเสียหาย ก็ ชอบ ท่ี โจทก์ ไป ยื่นฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็นคดีใหม ่ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน 
สว่น ท่ี เก่ียวกับ คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฉบับ ลงวันท่ี 28 มกราคม 2558 คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 
สว่น นี้ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ท้ังหมด ค่าฤชาธรรมเนียม นอกจากนี้ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ให้ จำหนา่ย 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฉบับ ลงวันท่ี 28
สิงหาคม 2558 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ และ พิพากษา ยืน สำหรับ ฎีกา ของ โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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