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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้ ร้อง ว่าจ้าง บริษัท รับเหมา ภายนอก ดำเนินการ จัดหา พนักงาน ขับรถ เพื่อ ทำหน้าท่ีแทน 
พนักงาน ขับรถ ของ ผู้ ร้อง เป็นเรื่อง การบริหาร จัดการ ซึ่ง ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้ประกอบการ ยอ่ม มีอำนาจ 
ท่ีจะ กระ ทำได้ เพื่อ ให้การ บริหารงาน มีประสิทธิภาพ เกิด ประโยชน ์สูงสุด แก่ ผู้ ร้อง สว่น การ ว่าจ้าง 
บริษัท รับเหมา ภายนอก ดำเนินการ จัดหา คน มา ทำงาน แทน ลูกจ้าง ตำแหนง่ ใด นายจ้าง หา จำต้อง 
ประกาศ ยกเลิก ตำแหนง่ นั้น เสีย ก่อน แล้วจึง จะ สามารถ กระ ทำได้ ไม ่ผู้ ร้อง เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ไป แล้ว
ต่อมา คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง รับ ผู้คัดค้าน กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี 
ไม ่ต่ำกว่า เดิม มิได้ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง รับ ผู้คัดค้าน กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ เดิม ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง 
ทำ สัญญาจ้าง ผู้คัดค้าน เฉพาะ ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ ผู้ ร้อง ใน ฐานะ นายจ้าง มีอำนาจ ให้ ลูกจ้าง 
ทำงาน ใน ตำแหนง่ อ่ืน ได้ เมื่อ ผู้ ร้อง มี นโยบาย ว่าจ้าง บริษัท รับเหมา ภายนอก หา คน มา ทำงาน 
ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ แล้ว การ ให้ ผู้คัดค้าน ทำงาน ใน แผนก โล จิ สติคส์ หรือ ฝ่าย ผลิต ยอ่ม กระ ทำได้ 
หาก สภาพการจ้าง ไม ่ต่ำกว่า เดิม หา ใช ่ว่า หาก ผู้คัดค้าน ไม ่สมัครใจ แล้ว ผู้ ร้อง ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ สั่ง ได้ 
ตามท่ี ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ มูลเหตุ ท่ี ผู้ ร้อง ประกาศ ยกเลิก ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ ประจำ ก็ เพื่อให ้
ผู้คัดค้าน เห็น ว่า ต่อไป ไม ่มี ตำแหนง่งาน ท่ี ผู้คัดค้าน ประสงค์ จะ ทำ ต่อไป แล้ว และ ยินยอม เข้าทำงาน 
ใน ตำแหนง่ ใหม ่เท่านั้น ซึ่ง หลังจาก ผู้ ร้อง ออกคำสั่ง ดังกล่าว ผู้ ร้อง ยังม ีหนังสือ แจ้ง และ มี คำสั่ง ให้ 
ผู้คัดค้าน กลับ เข้าทำงาน อีก หลายครั้ง การ ออก ประกาศ ยกเลิก ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ จึง หา ใช ่
เหตุผล ท่ีจะ ให้ สอดคล้อง กับ คำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง ใน ทำนอง ว่า ผู้ ร้อง 
นำ เรื่อง การ ไม ่มี ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ มา อ้าง เพื่อ ขออนุญาต ศาล เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ไม ่ใช ่เป็น 
การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต และ ฉ้อฉล ต่อ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน ได้รับ ค่าจ้าง ก่อน ถูก เลิกจ้าง เป็น เงินเดือน
ค่าล่วงเวลา ค่า อาหารกลางวัน และ รายได้ อ่ืน ซึ่ง ค่าล่วงเวลา ค่า อาหารกลางวัน และ รายได้ อ่ืน จะ 
มาก น้อย ยอ่ม ขึ้นอยูกั่บ ลักษณะ ของ งาน แต่ละ แผนก เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ลด เงินเดือน ผู้คัดค้าน
การ ให ้ผู้คัดค้าน ไป ทำงาน ตำแหนง่ ใหม ่ไม ่ถือว่า เป็น การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ 
ผู้คัดค้าน การ ท่ี ผู้ ร้อง มีอำนาจ สั่ง ผู้คัดค้าน ไป ทำงาน ตำแหนง่ ใหม ่ได้ และ ไม ่ใช ่การ กล่ันแกล้ง 
ผู้คัดค้าน แต่ ผู้คัดค้าน ไม ่ยอม เข้าทำงาน ตามคำสั่ง ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น นายจ้าง รวม เวลา กว่า 10 เดือน
และ ตลอดเวลา ดังกล่าว ผู้คัดค้าน เข้าไป ยัง สถานประกอบการ ของ ผู้ ร้อง ทุกวัน แต่ ไป นั่ง ใน ห้องพัก 
พนักงาน ขับรถ อยู ่เฉย ๆ นอกจาก จะ ประพฤติตน เป็นปฏิปักษ์ ต่อ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น นายจ้าง แล้ว ยัง เป็น 
การละท้ิง หน้าท่ี โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร อีกด้วย กรณ ีจึง มี เหตุ สมควร ท่ี ผู้ ร้อง จะ เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ได้

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เลิกจ้าง นา ยธ นัท ผู้คัดค้าน
ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ บริษัท นิสสัน พาวเวอร ์
เท รน (ประเทศไทย) จำกัด ผู้ร้อง เลิกจ้าง นา ยธ นัท ผู้คัดค้าน ได้ ผู้คัดค้าน อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า นายธนัท ผู้คัดค้าน เป็น 
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ลูกจ้าง ผู้ ร้อง ตำแหนง่ พนักงาน ขับ รถยนต์ ทำหน้าท่ี ขับรถ ให้ ผู้บริหาร ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น 
กรรมการ ลูกจ้าง ด้วย เดิม พนักงาน ขับรถ ของ ผู้ ร้อง มี 4 ตำแหนง่ รวมท้ัง ผู้คัดค้าน เมื่อปี 2552 คณะ 
ผู้บริหาร ของ ผู้ ร้อง ได้ ปรึกษาหารือ กัน แล้ว เห็น ว่า หาก ให้ บริษัท ภายนอก เข้ามา ดำเนินการ ใน การ 
จัดหา พนักงาน ขับรถ มา ปฏิบัติหน้าท่ี แทน พนักงาน ขับรถ ของ ผู้ ร้อง จะ สะดวก ต่อ การ บริหารงาน 
เนื่องจาก หาก พนักงาน ขับรถ คนใด ไม ่มา ปฏิบัติหน้าท่ี ใน วันใด บริษัท ภายนอก ก็ จะ ดำเนินการ จัดหา 
พนักงาน ขับรถ มา ปฏิบัติหน้าท่ี แทน ได้ อีก ท้ัง เป็นการ ลดค่าใช้จ่าย ของ ผู้ ร้อง เนื่องจาก ให้ พนักงาน 
ขับรถ ไป ทำงาน ใน หน้า ท่ีอ่ืน จะ ได้ ผลงาน มากกว่า ท่ี ให้ ไป ขับรถ ประจำตำแหนง่ เพื่อ รับ สง่ ผู้บริหาร 
ชาว ญี่ปุ่น เฉพาะ ชว่ง รับ ผู้บริหาร ชาว ญี่ปุ่น มา ท่ีทำการ ของ ผู้ ร้อง และ รับ กลับ เท่านั้น สว่น ใน 
เวลากลางวัน สว่นใหญ ่พนักงาน ขับรถ ประจำตำแหนง่ จะ ไม ่ได้ ทำงาน อะไร เพียงแต่ รอเวลา กลับ ของ 
ผู้บริหาร ชาว ญี่ปุ่น ท่ี ตน มี หน้าท่ี ขับรถ ให้ และ หลักการ ใน การ ปรับเปล่ียน หน้าท่ี ของ พนักงาน ขับรถ 
โดย ให ้บริษัท ภายนอก เข้ามา ดำเนินการ แทน ผู้ ร้อง จะ เริ่ม ดำเนินการ เมื่อ ผู้บริหาร ชาว ญี่ปุ่น ท่ี มี 
พนักงาน ขับรถ ประจำตำแหนง่ เดินทาง กลับ ประเทศ ญี่ปุ่น ก็ จะ ให้ พนักงาน ขับรถ ประจำตำแหนง่ 
ของ ผู้บริหาร ดังกล่าว ไป ทำหน้าท่ี อ่ืน และ หาก มี ผู้บริหาร ชาว ญี่ปุ่น เดินทาง กลับ เข้ามา ใหม ่ก็ จะ ใช้ 
บริษัท ภายนอก มา ทำหน้าท่ีแทน ทยอย กัน ไป ขณะ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน เหลือ 
เพียง ผู้คัดค้าน ตำแหนง่ เดียว เท่านั้น ท่ี เป็น พนักงาน ขับรถ สว่น พนักงาน ขับรถ ของ ผู้ ร้อง อีก 3 คน ผู้ 
ร้อง ได้ ให้ ไป ทำหน้าท่ี อ่ืน แทน โดย ได้ ย้าย ไป อยู ่แผนก โล จิ สติคส์ มี หน้าท่ี จัด ชิ้นสว่น เพื่อ ผลิต 
เครื่องยนต์ และ ขับรถ ยก สินค้า เมื่อวันท่ี 22 มีนาคม 2553 ผู ้ร้อง มี หนังสือ แจ้ง เปล่ียน ตำแหนง่งาน 
ของ ผู้คัดค้าน โดย โอนย้าย ไป เป็น พนักงาน แผนก โล จิ สติคส์ สว่น โล จิ สติคส์ ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 1
เมษายน 2553 และ มี คำสั่ง โอนย้าย ผู้คัดค้าน ไป ทำงาน ใน แผนก ดังกล่าว วันท่ี 16 เมษายน 2553
ผู้คัดค้าน ทำหนังสือ คัดค้าน การ โอนย้าย อ้างว่า เป็นการ เปล่ียน สภาพการจ้าง งาน ใน แผนก โล จิ 
สติคส์ มี หน้าท่ี จัด ชิ้นสว่น สง่ เข้า ไลน์ การผลิต ต้อง มี ความชำนาญ ต้อง ผา่น การ ฝึกอบรม ความรู ้ก่อน 
เข้า ปฏิบัติงาน มี ข้อกำหนด คุณสมบัติ ของ พนักงาน จะ ต้อง จบ การศึกษา ใน ระดับ ปวช. ชา่ง ยนต์ 
ขึ้นไป มีความรู้ ภาษาอังกฤษ โดย เฉพาะท่ี ใช้ เก่ียวกับ งาน ซึ่ง เป็น มาตรฐานแรงงาน และ ต้อง ทำงาน 
เป็น กะ ได้ ด้วย ผู้คัดค้าน จบ การศึกษา ระดับ มัธยมศึกษา ปี ท่ี 2 ท้ัง ยัง ไม ่มี การ ยุบ แผนก และ หน้าท่ี 
พนักงาน ขับรถ ประจำตำแหนง่ และ ผู้ ร้อง ได้ ตกลง จ้าง พนักงาน ใหม ่มา ทำหน้าท่ีแทน ผู้คัดค้าน จึง ไม ่
เป็นธรรม กับ ผู้คัดค้าน ต่อมาวันท่ี 21 เมษายน 2553 ผู ้ร้อง มี หนังสือ แจ้ง ผู้คัดค้าน ว่า ผู้ ร้อง มี นโยบาย 
จะ ปรับโครงสร้าง สายงาน โดย ยกเลิก ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ ประจำ ท้ังหมด โดย จะ รับ บริการ 
ดังกล่าว จาก บริษัท ให้บริการ พนักงาน ขับรถ ภายนอก แทน เพื่อ ควบคุม ค่าใช้จ่าย ใน ฝ่ายบริหาร และ 
ควบคุม ประสิทธิภาพ ใน การทำงาน ผู ้ร้อง ไม ่สามารถ ให้ ผู้คัดค้าน ทำงาน ใน ตำแหนง่ เดิม อีกต่อไป
และ ต่อมา ใน วันท่ี 29 เมษายน 2553 ผู ้ร้อง เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน อ้างว่า ผู้คัดค้าน ไม ่ไป ทำงาน ตามคำสั่ง 
โดย จ่าย ค่าชดเชย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เงินบำเหน็จ ตามระเบียบ ของ ผู้ ร้อง
และเงินอ่ืน ๆ ให้ ผู้คัดค้าน รวม 447,266.21 บาท ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง กล่าวหา เก่ียวกับ การกระทำ 
อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 อ้างว่า ถูก เลิกจ้าง ใน ระหว่าง 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง มีผล ใช้ บังคับ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ท่ี
171/2553 ลงวันท่ี 22 กรกฎาคม 2553 ให ้ผู้ ร้อง รับ ผู้คัดค้าน กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี ไม ่
ต่ำกว่า เดิม และ จ่าย ค่าเสียหาย เท่ากับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนถึง วัน รับ กลับ 
เข้าทำงาน ตามคำสั่ง ผู้ ร้อง จึง มี หนังสือ ลงวันท่ี 27 สิงหาคม 2553 เรียก ผู้คัดค้าน กลับ เข้าทำงาน ใน 
วันท่ี 1 กันยายน 2553 ตำแหนง่ พนักงานประจำ แผนก โล จิ สติคส์ ฝ่าย ควบคุม การผลิต/โลจิสติคส์
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แต่ ผู้คัดค้าน ไม ่พอใจ ใน ตำแหนง่งาน และ ไม ่พร้อม ท่ีจะ ทำงาน ผู ้ร้อง จึง เรียก ให้ ผู้คัดค้าน กลับ 
เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ สว่นกลาง บริษัท นิสสัน มอเตอร์ (ประเทศไทย) จำกัด ซึ่ง เป็น 
นิติบุคคล แยก ต่างหาก จาก ผู้ ร้อง โดย ให้ เริ่ม ทำงาน ใน วันท่ี 8 กันยายน 2553 วันท่ี 20 กันยายน
2553 ผู้ ร้อง มี คำสั่ง เป็น หนังสือ ถึง ผู้คัดค้าน ให้ เข้า ปฏิบัติหน้าท่ี พนักงาน ขับรถ สว่นกลาง บริษัท 
นิสสัน มอเตอร์ (ประเทศไทย) จำกัด แต่ ผู้คัดค้าน ไม ่ยอม เข้าทำงาน แจ้ง ว่า ค่าจ้าง และ สวัสดิการ ไม ่
ชัดเจน วันท่ี 31 มกราคม 2554 ผู ้ร้อง ออก ประกาศ ยกเลิก ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ ประจำ ใน บริษัท 
ผู้ ร้อง โดย ให ้มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2554 และวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2554 ผู ้ร้อง มี หนังสือ แจ้ง ให้ 
ผู้คัดค้าน ไป ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน ฝ่าย โล จิ สติคส์ หรือ ฝ่าย โปรดักชั่น ใน บริษัท ผู้ ร้อง วันท่ี 9
กุมภาพันธ์ 2554 ผู ้ร้อง มี หนังสือ แจ้ง เตือน ให้ ผู้คัดค้าน ติดต่อ ฝ่าย ทรัพยากรบุคคล ของ ผู้ ร้อง ภายใน 
วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2554 หาก ไม ่มา ติดต่อ จะ ถือว่า ผู้คัดค้าน ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ ทำงาน กับ ผู้ ร้อง วันท่ี
11 กุมภาพันธ์ 2554 ผู้คัดค้าน มี หนังสือ แจ้ง รายงาน ตัวต่อ ผู้ ร้อง โดย ยืนยัน จะ ทำงาน ใน 
ตำแหนง่หน้าท่ี เดิม ตามคำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2554 ผู ้ร้อง แจ้ง 
ให้ ผู้คัดค้าน เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน แผนก โล จิ สติคส์ โดย ให้ รายงานตัว ภายใน วันท่ี 28
กุมภาพันธ์ 2554 ผู้คัดค้าน มี หนังสือ ลงวันท่ี 1 มีนาคม 2554 แจ้ง ผู้ ร้อง ยืนยัน ท่ีจะ ทำงาน ใน 
ตำแหนง่ เดิม วันท่ี 7 มีนาคม 2554 ผู ้ร้อง มี คำสั่ง ให้ ผู้คัดค้าน เข้าทำงาน ใน แผนก โล จิ สติคส์ ภายใน 
วันท่ี 10 มีนาคม 2554 และในวันท่ี 10 มีนาคม 2554 ผู้คัดค้าน เข้า รายงานตัว ท่ี แผนก โล จิ สติคส์
นับแต่ ผู้ ร้อง แจ้ง ให้ ผู้คัดค้าน กลับ เข้าทำงาน ตามคำสั่ง ของ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ผู้คัดค้าน ก็ 
ไม ่ได้ ทำงาน ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย แต่ ผู้คัดค้าน เข้าไป ใน ท่ีทำงาน ของ ผู้ ร้อง ทุกวัน โดย ไป นั่ง ท่ี ห้อง 
ของ พนักงาน ขับรถ และ ไม ่ได้ ทำหน้าท่ี อ่ืน ผู้คัดค้าน ทำงาน ขับรถ ประจำตำแหนง่ มี รายได้ ประมาณ 
เดือน ละ 50,000 บาท แต่ ถ้า ทำงาน ใน แผนก โล จิ สติคส์ จะ มี รายได้ ประมาณ เดือน ละ 30,000 บาท
คดี คง มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน เพียง ประการ เดียว ว่า คำสั่ง ศาลแรงงานกลาง ชอบ 
หรือไม ่ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง ประกาศ ยกเลิก ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ ภายหลัง 
คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ มี คำสั่ง ท่ี 171/2553 นานถึง 8 เดือน เป็นการ ประกาศ ยกเลิก เพื่อให้ 
สอดคล้อง กับ เหตุผล ตามคำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ท่ี วินิจฉัย ว่า งาน ขับรถ ไม ่ได้ ถูก ยุบ ผู้ 
ร้อง จัดหา พนักงาน รับเหมา ไม ่ใช ่เนื่องจาก การ ยุบ งาน จึง เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต และ ฉ้อฉล ต่อ 
ผู้คัดค้าน การ ให้ ผู้คัดค้าน ไป ทำงาน ท่ี ฝ่าย โล จิ สติคส์ หรือ ฝ่าย ผลิต ผู้คัดค้าน แจ้ง ผู้ ร้อง ทุกครั้ง ว่า 
ผู้คัดค้าน ไม ่สมัครใจ ท่ีจะ ทำงาน ดังกล่าว พร้อม แสดง เหตุผล ประกอบ เมื่อ ผู้คัดค้าน ไม ่ยินยอม ผู้ ร้อง 
จึง ไม ่อาจ กระ ทำได้ ท้ังนี้ ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 20 และ การ ให้ 
ผู้คัดค้าน ไป ทำงาน ตำแหนง่ ใหม ่ทำให ้ผู้คัดค้าน มี รายได้ ต่ำกว่า เดิม ประมาณ เดือน ละ 20,000 บาท
จึง เป็น การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ด้วย
เห็นว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง ว่าจ้าง บริษัท รับเหมา ภายนอก ดำเนินการ จัดหา พนักงาน ขับรถ เพื่อ ทำหน้าท่ีแทน 
พนักงาน ขับรถ ของ ผู้ ร้อง เป็นเรื่อง การบริหาร จัดการ ซึ่ง ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้ประกอบการ ยอ่ม มีอำนาจ 
ท่ีจะ กระ ทำได้ เพื่อ ให้การ บริหารงาน มีประสิทธิภาพ เกิด ประโยชน ์สูงสุด แก่ ผู้ ร้อง ดังท่ี คณะ ผู้บริหาร 
ของ ผู้ ร้อง ได้ ปรึกษาหารือ กัน เมื่อ ปี 2552 สว่น การ ว่าจ้าง บริษัท รับเหมา ภายนอก ดำเนินการ จัดหา 
คน มา ทำงาน แทน ลูกจ้าง ตำแหนง่ ใด นายจ้าง หา จำต้อง ประกาศ ยกเลิก ตำแหนง่ นั้น เสีย ก่อน แล้วจึง 
จะ สามารถ กระ ทำได้ ไม ่มูลเหตุ ท่ี ผู้ ร้อง ประกาศ ยกเลิก ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ ประจำ ก็ สืบ 
เนื่องมาจาก เดิม ผู้ ร้อง มี พนักงาน ขับรถ ท่ี ทำหน้าท่ี ให้ ผู้บริหาร 4 คน เมื่อ ผู้บริหาร ชาว ญี่ปุ่น เดินทาง 
กลับ ประเทศ ผู้ ร้อง จึง ให้ พนักงาน ขับรถ ประจำ 3 คน ไป ทำงาน แผนก โล จิ สติคส์ คงเหลือ ตำแหนง่ 
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พนักงาน ขับรถ ประจำ เพียง ผู้คัดค้าน คนเดียว ท่ี ไม ่ยินยอม ทำงาน ตำแหนง่ อ่ืน จน ผู้ ร้อง เลิกจ้าง 
ผู้คัดค้าน และ เมื่อ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์สั่ง ให้ ผู้ ร้อง รับ ผู้คัดค้าน กลับ เข้าทำงาน ใน 
ตำแหนง่หน้าท่ี ไม ่ต่ำกว่า เดิม โดย ผู้ ร้อง แจ้ง ให้ ผู้คัดค้าน กลับ เข้าทำงาน ใน วันท่ี 1 กันยายน 2553 แต่ 
ผู้คัดค้าน ไม ่ยินยอม จน ผู้ ร้อง มี หนังสือ แจ้ง และ มี คำสั่ง ให้ ผู้คัดค้าน กลับ เข้าทำงาน หลายครั้ง หลาย หน 
แต่ ผู้คัดค้าน ก็ ยัง ไม ่ยินยอม การ ท่ี ผู้ ร้อง ออก ประกาศ ยกเลิก ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ ประจำ ลงวันท่ี
31 มกราคม 2554 โดย ให้ มีผล ใน วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2554 ในขณะท่ี มี ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ 
ประจำ ซึ่ง ผู้คัดค้าน เคย ปฏิบัติ ก่อน ถูก เลิกจ้าง เพียง ตำแหนง่ เดียว ก็ เพื่อให ้ผู้คัดค้าน เห็น ว่า ต่อไป ไม ่มี 
ตำแหนง่งาน ท่ี ผู้คัดค้าน ประสงค์ จะ ทำ ต่อไป แล้ว และ ยินยอม เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ ใหม ่เท่านั้น ซึ่ง 
จะ เห็น ว่า หลังจาก ผู้ ร้อง ออกคำสั่ง ดังกล่าว ผู้ ร้อง ยังม ีหนังสือ แจ้ง และ มี คำสั่ง ให้ ผู้คัดค้าน กลับ 
เข้าทำงาน อีก หลายครั้ง การ ประกาศ ยกเลิก ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ จึง หา ใช ่เป็น เหตุผล ท่ีจะ ให้ 
สอดคล้อง กับ คำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ท่ี 171/2553 ท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง ใน ทำนอง ว่า ผู้ ร้อง 
นำ เรื่อง การ ไม ่มี ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ มา อ้าง เพื่อ ขออนุญาต ศาล เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ดังนั้น การ ท่ี ผู้ 
ร้อง ออก ประกาศ ยกเลิก ตำแหนง่งาน จึง ไม ่ใช ่เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต และ ฉ้อฉล ต่อ ผู้คัดค้าน ดังท่ี 
ผู้คัดค้าน กล่าวอ้าง สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง ว่าการ ให้ ผู้คัดค้าน ไป ทำงาน ท่ี ฝ่าย โล จิ สติคส์ หรือ ฝ่าย ผลิต 
จะ กระ ทำได้ ผู้คัดค้าน ต้อง ยินยอม เสีย ก่อน นั้น เห็นว่า ผู ้ร้อง เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ไป แล้ว ต่อมา 
คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง รับ ผู้คัดค้าน กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี ไม ่
ต่ำกว่า เดิม มิได้ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง รับ ผู้คัดค้าน กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ เดิม ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ทำ 
สัญญาจ้าง ผู้คัดค้าน เฉพาะ ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ ผู้ ร้อง ใน ฐานะ นายจ้าง มีอำนาจ ให้ ลูกจ้าง ทำงาน 
ใน ตำแหนง่ อ่ืน ได้ ขณะนั้น ผู้ ร้อง มี นโยบาย ว่าจ้าง บริษัท รับเหมา ภายนอก หา คน มา ทำงาน ตำแหนง่ 
พนักงาน ขับรถ ประจำ ซึ่ง ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น แล้ว ว่า ผู้ ร้อง สามารถ กระ ทำได้ ดังนี้ การ ให้ ผู้คัดค้าน 
ทำงาน ใน แผนก โล จิ สติคส์ หรือ ฝ่าย ผลิต ยอ่ม กระ ทำได้ หาก สภาพการจ้าง ไม ่ต่ำกว่า เดิม หา ใช ่ว่า หาก 
ผู้คัดค้าน ไม ่สมัครใจ แล้ว ผู้ ร้อง ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ สั่ง ได้ ตามท่ี ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ไม ่คดี จึง มีปัญหา ท่ี ต้อง 
พิจารณา ต่อไป ตามท่ี ผู้คัดค้าน อ้างว่า การ ให้ ผู้คัดค้าน ไป ทำงาน ตำแหนง่ ใหม ่ทำให้ สภาพการจ้าง 
ต่ำกว่า เดิม หรือไม ่โดย ผู้คัดค้าน อ้าง เรื่อง รายได้ ว่า ขณะท่ี ผู้คัดค้าน ทำงาน ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ มี 
รายได้ ประมาณ เดือน ละ 50,000 บาท แต่ ถ้า ไป ทำงาน ตำแหนง่ ใหม ่จะ มี รายได้ เพียง ประมาณ เดือน 
ละ 30,000 บาท ซึ่ง ต่ำกว่า เดิม ประมาณ เดือน ละ 20,000 บาท เห็นว่า ผู้คัดค้าน ได้รับ ค่าจ้าง ก่อน 
ถูก เลิกจ้าง เดือน ละ 22,226 บาท และ ปรากฏ ตาม หลักฐาน การ รับเงิน รายเดือน ของ ผู้คัดค้าน ว่า
นอกจาก เงินเดือน แล้ว ผู้คัดค้าน ยังมี รายได้ เป็น ค่าล่วงเวลา ค่า อาหารกลางวัน และ รายได้ อ่ืน อีก ซึ่ง 
ค่าล่วงเวลา ค่า อาหารกลางวัน และ รายได้ อ่ืน จะ ได้ มาก น้อย ยอ่ม ขึ้นอยูกั่บ ลักษณะ ของ งาน แต่ละ 
แผนก เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ลด เงินเดือน ผู้คัดค้าน การ ให้ ผู้คัดค้าน ไป ทำงาน ตำแหนง่ ใหม ่ไม ่ถือว่า 
เป็น การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ใน ทาง ท่ี ไม ่เป็นคุณ กับ ผู้คัดค้าน ข้ออ้าง ของ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ จึง 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน เมื่อ ผู้ ร้อง มีอำนาจ สั่ง ผู้คัดค้าน ไป ทำงาน ตำแหนง่ ใหม ่ได้ และ ไม ่ใช ่กล่ันแกล้ง 
ผู้คัดค้าน การ ท่ี ผู้คัดค้าน ด้ือแพง่ ไม ่ยอม เข้าทำงาน ตามคำสั่ง ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น นายจ้าง นับแต่ วันท่ี 1
กันยายน 2553 ถึงวันท่ี 3 มิถุนายน 2554 อันเป็น วันท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง เป็นคดี นี้ รวม เวลา กว่า 10
เดือน และ ตลอดเวลา ดังกล่าว ผู้คัดค้าน เข้าไป ยัง สถานประกอบการ ของ ผู้ ร้อง ทุกวัน แต่ ไป นั่ง ใน 
ห้องพัก ของ พนักงาน ขับรถ อยู ่เฉย ๆ นอกจาก จะ ประพฤติตน เป็นปฏิปักษ์ ต่อ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น นายจ้าง 
แล้ว ยัง เป็น การละท้ิง หน้าท่ี โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร อีกด้วย กรณ ีจึง มี เหตุ สมควร ท่ี ผู้ ร้อง จะ เลิกจ้าง 
ผู้คัดค้าน ได้ ท่ี ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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