
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4166/2557
พนักงาน อัยการ จังหวัด สิงห์บุรี โจทก์ นางสาวบุญตา รองแพง่ กับ พวก ผู้ ร้อง นาย ยุทธ หรือ แม็ค มีทอง
กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 46, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 58, ป.อ. มาตรา 340,
ป.อ. มาตรา 340 ตรี, ป.อ. มาตรา 357, ป.อ. มาตรา 339, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ซึ่ง ยื่นคำร้อง ขอให ้ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน อันเป็น คำขอ ใน สว่น คดีแพง่ มิได้ 
อุทธรณ์ คำพิพากษา ใน สว่น ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 3 ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า
จำเลยท่ี 3 รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ก็ ต้อง วินิจฉัย คดี สว่น แพง่ 
ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่ม รับผิด ต่อ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 46 ด้วย ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 58, 340,
340 ตรี, 357 ให้ จำเลย ท้ัง สี่ คืนเงิน 40 บาท ให ้ผู้เสียหาย ท่ี 2 ริบ มีด สแตนเลส และ ท่อนไม ้ของกลาง
และ บวก โทษ ของ จำเลย ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 864/2552 ของ ศาลชั้นต้น
เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ในคดีนี้ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ และจำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ จำเลยท่ี 3 ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 4 ให้การ 
รับสารภาพ ใน ข้อหา รับของโจร แต่ ปฏิเสธ ใน ข้อหา รว่มกัน ปล้นทรัพย์ นางสาวบุญตา ผู้เสียหาย ท่ี 1
และนายแล ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
เป็น ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ดังกล่าว รว่มกัน ดัดแปลง และ เปล่ียนสี รถจักรยานยนต์ ของกลาง ซึ่ง เป็น ของ 
ผู้ ร้อง ท่ี 1 ทำให้ ต้อง นำ รถ ไป ซอ่ม ใหม ่ให้ เหมือนเดิม และ ต้อง ไป ทำ คู่มือ จดทะเบียน เล่ม ใหม ่แทน เล่ม 
เดิม ท่ี จำเลย ดังกล่าว เอา ไป รวมเป็นเงิน 3,000 บาท สว่น ผู้ ร้อง ท่ี 2 เสีย ค่ารักษาพยาบาล จาก การ ท่ี 
จำเลย ดังกล่าว รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย เป็น เงิน 30,000 บาท รวมเป็นเงิน 33,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ไม ่ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ จำเลยท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี
1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคสี่ ประกอบมาตรา 340 ตรี, 83
จำเลยท่ี 4 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคสอง ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 คนละ 24 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 4 มีกำหนด 3 ปี จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ให้การ รับสารภาพ
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 12 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 4
มีกำหนด 1 ปี 6 เดือน บวกโทษจำคุก 1 ปี 6 เดือน ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
864/2552 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ในคดีนี้ รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 13 ปี
6 เดือน ริบ มีด สแตนเลส และ ท่อนไม้ ของกลาง ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน คืนเงิน 40 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน 3,000 บาท แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ รว่มกัน 

ฎีกาท่ี 4166/2557 หน้า 1 / 3



ชำระเงิน 30,000 บาท แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 18 มิถุนายน 2553 ) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ข้อหา อ่ืน สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ให ้ยก และ ยกฟ้อง โจทก์ กับ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 3
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 วรรค สอง และ วรรค สาม ประกอบมาตรา 340 ตรี, 83 จำคุก 
จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 24 ปี ให้จำเลยท่ี 3 รว่ม รับผิด คืนเงิน 40 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ 
โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 กับ พวก รว่มกัน ใช้ รถจักรยานยนต์ เป็น ยานพาหนะ ชิง ปล้นทรัพย ์รถจักรยานยนต์ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน การ กระทำความผิด 
ดังกล่าว โดย จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก รว่มกัน ใช้ มีด และ ท่อนไม ้ของกลาง เป็น อาวุธ ตี 
ทำร้ายรา่งกาย และ ศีรษะ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จน ได้รับ อันตราย สาหัส แล้ว จำเลย ท่ี 4 รับของโจร 
รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ดังกล่าว ไป ขาย ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 4 ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ 
อันตราย สาหัส โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ กระ ทำผิด จำเลยท่ี 4 มีความผิด ฐาน รับของโจร จำเลยท่ี 4
ไมอุ่ทธรณ์ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 4 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ อุทธรณ์ คดี สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน 
ปล้นทรัพย์ เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ กระ ทำผิด และ ให้ จำเลย ท้ัง 
สาม รว่มกัน รับผิด คืนเงิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไมฎี่กา คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ของ 
จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน ปล้นทรัพย ์ผู้เสียหาย 
ท้ังสอง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม ่เห็นว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา นี้ เมื่อ 
รับฟัง ประกอบ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ นาย อัษฎาวุธ แล้ว ยอ่ม มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ 
โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 3 รว่มกัน กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืนๆ ของจำเลยท่ี 3 ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง แม้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง 
ซึ่ง ยื่นคำร้อง ขอให ้ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน อันเป็น คำขอ ใน สว่น คดีแพง่ มิได้ อุทธรณ ์คำพิพากษา ใน 
สว่น ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 3 ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า จำเลยท่ี 3 รว่ม 
กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ดังนั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ก็ ต้อง พิพากษา คดี สว่น แพง่ ตาม 
ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ให้ จำเลย ท่ี 3 ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 ด้วย ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ เห็น ว่าท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย กำหนดให ้
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง มา นั้น เป็น จำนวน ท่ี เหมาะสม แล้ว พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน 3,000 บาท แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ รว่มกัน ชำระเงิน 30,000
บาท แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน 
ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 18 มิถุนายน 2553) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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