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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เพียง ต่อสู ้ไว้ ใน คำให้การ ว่า โจทก์ เป็น เพียง เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม กับ บุคคล อ่ืน และ ฟ้องคดี 
โดย ไม ่ได้รับ มอบอำนาจ หรือ ได้รับ ความยินยอม จาก เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม คนอ่ืน เท่านั้น ดังนั้น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า ท่ีดิน โฉนด ตราจอง เลขท่ี 183 ของ โจทก์ แบง่แยก มาจาก ตราจอง เลขท่ี 22 แล้ว 
ตราจอง เลขท่ี 22 ได้ มี การ แบง่แยก ในนาม เดิม และ แบง่ หัก เป็น สาธารณประโยชน ์อีก จึง มีปัญหา ว่า 
ทาง ภาระจำยอม ท่ี พิพาท กัน อยู ่ใน เขต โฉนด ตราจอง เลขท่ี 183 ของ โจทก์ หรือไม ่และ ทาง นำสืบ 
ของ โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า หลักฐาน แนช่ัด ว่า ทาง ภาระจำยอม ท่ี พิพาท อยู ่ใน โฉนด ตราจอง เลขท่ี 183
ของโจทก์ ฎีกา ของ จำเลย จึง เป็นเรื่อง นอกประเด็น และ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ตาม บันทึก ข้อตกลง เรื่อง ภาระจำยอม ระบุ ไว้ ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ ตกเป็น 
ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ จำเลย ใน เรื่อง ทางเดิน ซึ่ง หมายความว่า จำเลย ซึ่ง เป็นเจ้าของ สามยทรัพย ์มี 
สิทธิ ใช ้ทาง ภาระจำยอม ซึ่ง เป็น ทางเท้า ติดกับ ตึกแถว ของ จำเลย เดินผา่น หรือ เดิน เข้าออก ไป ยัง 
ถนนสาธารณะ หรือ ท่ีอ่ืน ใด ก็ได้ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ไป หวงห้าม มิ ให้ เดินผา่น เมื่อ จำเลย นำ 
วัสดุก่อสร้าง มา วาง จำหนา่ย บน ทาง ภาระจำยอม ก่อสร้าง กันสาด หลังคา อะลูมิเนียม เป็นการ ถาวร
นำ ชั้น มา วาง ของ ขาย และ นำ รถยนต์ มา จอด บน ทางเท้า และ ทำประตู เปิด ปิด ทำให้ โจทก์ และ 
ประชาชน อ่ืน ไม ่สามารถ เดินผา่น ทาง ภาระจำยอม ไป ได้ โดยสะดวก การกระทำ ของ จำเลย ซึ่ง 
เป็นเจ้าของ สามยทรัพย์ เป็นการ ก่อ ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ ภารยทรัพย์ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา
1388 อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลย จึง ต้อง รื้อถอน และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ีอยู ่บน ทาง 
ภาระจำยอม ออก ไป ศาส ชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลย ทำให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ 
ภารยทรัพย์ และ ต้อง รื้อถอน ออก ไป ตาม ฟ้อง หรือไม ่จึง รวมถึง การ ท่ี จำเลย นำ สิ่งของ วัสดุก่อสร้าง มา 
วาง ไว้ บน ทาง ภาระจำยอม และ จะ ต้อง ขน ย้ายออก ไป ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด ตราจอง เลขท่ี 183 โดย แบง่แยก มาจาก ท่ีดิน 
ตราจอง เลขท่ี 22 ซึ่ง ได้ จดทะเบียน ภาระจำยอม เป็น ทางเดิน ให้ แก่ ท่ีดิน ของ จำเลย จำเลย ได้ 
ปลูกสร้าง หลังคา ชั้นวางของ และ นำ เอา สินค้า ต่าง ๆ มา วาง บน ทางเดิน ภาระ ยอม ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ของ 
โจทก์ อันเป็น การเปล่ียนแปลง ใน ภารยทรัพย ์หรือ สามยทรัพย ์ซึ่ง ทำให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ 
ภารยทรัพย์ ขอให้ บังคับ จำเลย ขนย้าย ทรัพย์สิน และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน โจทก์ และ 
ทำให ้ท่ีดิน ของ โจทก์ อยู ่ใน สภาพ เรียบร้อย กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย เดือน ละ 2,000 บาท นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์
จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน โฉนด 
ตราจอง เลขท่ี 183 ตำบล วัด สิงห์ จังหวัด ชัยนาท สว่น หลังคา อะลูมิเนียม ท่ี จำเลย ก่อสร้าง ไว้ บน ทาง 
ภาระจำยอม ไม ่ปรากฏ ว่า มีผลกระทบ หรือ ทำให้ เสื่อม ประโยชน ์แก่ ทาง ภาระจำยอม อยา่งใด จึง ให้ 
คงไว้ อยา่ง เดิม ไมต้่อง รื้อถอน ออก ไป กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
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ค่าทนายความ 3,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษายืน และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ 1,500 บาท จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด ตราจอง 
เลขท่ี 183 ตำบล วัด สิงห์ อำเภอ วัด สิงห์ จังหวัด ชัยนาท โดย ถือ กรรมสิทธิ์รวม กับ บุคคล อ่ืน ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ดังกล่าว ได้ แบง่แยก มาจาก ท่ีดิน ตราจอง เลขท่ี 22 ซึ่ง เดิม ได้ มี การ จดทะเบียน ตกเป็น 
ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ตราจอง เลขท่ี 146, 147, 151 และ 153 ของจำเลย เมื่อ ท่ีดิน ของ โจทก์ 
แบง่แยก มาจาก ท่ีดิน ตราจอง เลขท่ี 22 จึง ต้อง รับ ภาระจำยอม ดังกล่าว ติด มา ด้วย คดี ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ประเด็น แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า ท่ีดิน โฉนด 
ตราจอง เลขท่ี 183 ของ โจทก์ แบง่แยก มาจาก ตราจอง เลขท่ี 22 แล้ว ตราจอง เลขท่ี 22 ได้ มี การ 
แบง่แยก ในนาม เดิม และ แบง่ หัก เป็น สาธารณประโยชน ์อีก จึง มีปัญหา ว่า ทาง ภาระจำยอม ท่ี พิพาท 
กัน อยู ่ใน เขต โฉนด ตราจอง เลขท่ี 183 ของ โจทก์ หรือไม ่และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ 
หลักฐาน แนช่ัด ว่า ทาง ภาระจำยอม ท่ี พิพาท อยู ่ใน โฉนด ตราจอง เลขท่ี 183 ของโจทก์ ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ จำเลย มิได้ ต่อสู ้ไว้ ใน คำให้การ จำเลย เพียง ต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ ว่า โจทก์ เป็น เพียง เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม กับ บุคคล อ่ืน และ ฟ้องคดี ได้ โดย ไม ่ได้รับ มอบอำนาจ หรือ ได้รับ ความยินยอม จาก 
เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม คนอ่ืน เท่านั้น ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย จึง เป็นเรื่อง นอกประเด็น และ เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประเด็น ต่อมา มี ว่า จำเลย ทำให้เกิด ภาระ เพิ่มมากขึ้น แก่ ภารยทรัพย ์และ 
ต้อง รื้อถอน ออก ไป ตาม ฟ้อง หรือไม ่ข้อ นี้ โจทก์ นำสืบ ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ จดทะเบียน ภาระจำยอม ให้ 
เป็น ทางเดิน ให้ จำเลย ใช้ เป็น ทางเข้า ออกจาก ตึกแถว ของ จำเลย ไป สู ่ทางสาธารณะ แต่เมื่อปี 2538
จำเลย ได้ ก่อสร้าง หลังคา ชั้นวางของ นำ วัสดุก่อสร้าง มา วาง จำหนา่ย ทำ ท่ีจอดรถ ใน ทาง 
ภาระจำยอม และ นำ แป๊บ น้ำ มา ทำเป็น ประตู ปิดก้ัน สิ่งของ และ สิ่งก่อสร้าง ของ จำเลย ดังกล่าว 
กีดขวาง และ ทำให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ ทาง ภาระจำยอม จำเลย ก็ นำสืบ ว่า จำเลย มี อาชีพ ค้า 
วัสดุก่อสร้าง ได้ นำ เอา วัสดุก่อสร้าง มา วาง จำหนา่ย บน ทาง ภาระจำยอม ต้ังแต่ปี 2529 ต่อมาปี
2530 จำเลย ได้ สร้าง กันสาด ผ้าใบ โดย ใช้ เหล็ก ค้ำ ยัน กับ ผนัง ตึก ปี 2537 จำเลย ได้ ก่อสร้าง เป็น 
กันสาด ถาวร หลังคา อะลูมิเนียม ท่ี จำเลย นำ วัสดุก่อสร้าง มา วาง บน ทาง ภาระจำยอม และ ก่อสร้าง 
หลังคา อะลูมิเนียม ดังกล่าว นาย ประยงค์ และ นาง ถนอม นวล บิดา มารดา โจทก์ มิได้ คัดค้าน หรือ ห้าม 
มิ ให้ กระทำ แต่อยา่งใด จำเลย มี อาชีพ ค้า วัสดุก่อสร้าง จึง มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง นำ วัสดุก่อสร้าง มา 
วาง จำหนา่ย บน ทางเท้า บ้าง จึง เป็น ข้อผูกพัน ท่ี โจทก์ จำต้อง ยอมรับ ต่อ จาก บิดา มารดา ด้วย เห็น ว่า
ตาม บันทึก ข้อตกลง เรื่อง ภาระจำยอม ได้ ระบุ ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ 
จำเลย ใน เรื่อง ทางเดิน ซึ่ง หมายความว่า จำเลย ซึ่ง หมายความว่า จำเลย ซึ่ง เป็นเจ้าของ สมา ย ทรัพย์ มี 
สิทธิ ใช ้ทาง ภาระจำยอม ซึ่ง เป็น ทางเท้า ติดกับ ตึกแถว ของ จำเลย เดินผา่น หรือ เดิน เข้าออก ไป ยัง 
ถนนสาธารณะ หรือ ท่ีอ่ืน ใด ได้ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ไป หวงห้าม มิ ให้ เดินผา่น เมื่อ จำเลย นำ 
วัสดุก่อสร้าง มา วาง จำหนา่ย บน ทาง ภาระจำยอม ก่อสร้าง กันสาด หลังคา อะลูมิเนียม เป็นการ ถาวร
นำ ชั้น มา วาง ของ ขาย และ นำ รถยนต์ มา จอด บน ทางเท้า และ ทำประตู เปิด ปิด ทำให้ โจทก์ และ 
ประชาชน อ่ืน ไม ่สามารถ เดินผา่น ทาง ภาระจำยอม ไป ได้ อยา่ง สะดวก การกระทำ ของ จำเลย ซึ่ง 
เป็นเจ้าของ สามยทรัพย์ เป็นการ ก่อ ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ ภารยทรัพย์ ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1388 อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลย จึง ต้อง รื้อถอน 
และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ีอยู ่บน ทาง ภาระจำยอม ออก ไป ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค
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1 พิพากษา ให้ จำเลย ขนย้าย เฉพาะ วัสดุก่อสร้าง ท่ี นำมา วาง บน ทาง ภาระจำยอม ออก ไป โดย ไมต้่อง 
รื้อ หลังคา กันสาด อะลูมิเนียม ท่ี จำเลย ก่อสร้าง ไว้ นั้น นับว่า เป็นคุณ แก่ จำเลย แล้ว ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
บันทึก ข้อตกลง เรื่อง ภาระจำยอม นั้น เป็น แบบฟอร์ม สำเร็จรูป ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ทำ ไว้ ล่วงหน้า 
เก่ียวกับ เฉพาะเรื่อง ทางเดิน ไม ่ครอบคลุม ถึง เจตนา ของ คู่สัญญา ท้ังหมด ท่ีอยู ่นอกเหนือจาก บันทึก 
ข้อตกลง ก็ จะ ไม ่ระบุ ไว้ นั้น เห็นว่า เป็น ข้ออ้าง ท่ี ไม ่มีเหตุผล ให้ รับฟัง เพราะ หาก จำเลย กับ มารดา 
โจทก์ มี ข้อตกลง ให้ นำ วัสด ุสิ่งของ มา วาง จำหนา่ย บน ทางเท้า ได้ หรือ ให้ ท่ีจอดรถ ได้ หาก แจ้ง ต่อ 
เจ้าพนักงาน ให้ ระบุ ไว้ ใน บันทึก ข้อตกลง ด้วย ก็ เชื่อ ว่า พนักงาน คงจะ ระบุ ไว้ ให้ เมื่อ ตาม บันทึก 
ข้อตกลง ดังกล่าว มิได้ ระบุ ไว้ จึง ต้อง ตีความ ไป ตาม ลายลักษณ์อักษร ท่ี ระบุ ไว้ ซึ่ง ใน เรื่อง ดังกล่าว หาก 
จำเลย นำ สิ่งของ ก่อสร้าง วัสดุ มา วาง จำหนา่ย บน ทาง ภาระจำยอม ตามสมควร แก่ ความจำเป็น ก็ เชื่อ 
ว่า โจทก์ คงจะ ไม ่หวงห้าม ทักท้วง ดังท่ี ได้ ปล่อย ให้ กระทำ มา เป็นเวลา หลาย ปี แต่ ต่อมา เมื่อ จำเลย นำ 
ชั้นวางของ และ นำ สิ่งของ วัสดุก่อสร้าง มา วาง จำหนา่ย บน ทางเท้า ใน ปริมาณมาก ท้ัง ยังม ีการนำ 
กระถางต้นไม้ มา ทำ เป็นแนว และ สร้าง ท่ีจอดรถ ยนต์ อีก ทำให้ โจทก์ และ ประชาชน ท่ี จำเป็น จะ ต้อง 
เดินผา่น ทาง ภาระจำยอม ได้รับ ความไมส่ะดวก โจทก์ จึง จำต้อง ดำเนินคดี แก่ จำเลย ฎีกา ของ จำเลย 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย มี ว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา 
นอกประเด็น หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา อ้างว่า ศาลชั้นต้น ชี้สองสถาน กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ 
ประเด็น เดียว ว่า จำเลย ได้ ก่อให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ ภารยทรัพย ์โดย การ สร้าง สิ่งปลูกสร้าง ลง ใน 
ภารยทรัพย์ หรือไม ่เท่านั้น ประเด็น เรื่อง ทรัพย์สิน ท่ี นำมา วาง จำหนา่ย ศาล ไม ่ได้ กำหนด ประเด็น 
ข้อพิพาท ไว้ และ คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง ต้อง ถือว่า คู่ความ สละ ประเด็น ดังกล่าว แล้ว จึง ไม ่มี ประเด็น 
เก่ียวกับ เรื่อง ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ี พิพาท ให้ ศาล วินิจฉัย นั้น เห็นว่า ตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2543 ได้ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ข้อ 3 ไว้ ว่า จำเลย 
ทำให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ ภารยทรัพย์ และ ต้อง รื้อถอน ออก ไป ตาม ฟ้อง หรือไม ่มิได้ กำหนด ประเด็น 
ข้อพิพาท ตามท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ได้ ก่อให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ ภารยทรัพย ์โดย การ สร้าง 
สิ่งปลูกสร้าง ลง ใน ภารยทรัพย์ หรือไม ่ดังนั้น ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้ ใน ข้อ 3 ว่า
จำเลย ทำให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ ภารยทรัพย ์และ ต้อง รื้อถอน ออก ไป ตาม ฟ้อง หรือไม ่จึง รวมถึง 
การนำ สิ่งของ วัสดุก่อสร้าง มา วาง ไว้ บน ทาง ภาระจำยอม และ จะ ต้อง ขน ย้ายออก ไป ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่ กันท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ขนย้าย วัสดุ 
สิ่งของ ออก ไป จาก ทาง ภาระจำยอม นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น"
พิพากษายืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 2,000
บาท
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