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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ท้ัง ตาม สัญญา จ้างแรงงาน และ ใน มูล ละเมิด ใน กรณ ีเชน่นี้ โจทก์ ยอ่ม มี 
สิทธิเรียกร้อง ได้ ท้ังสอง ทาง แม้ โจทก์ จะ ทราบ การ กระทำความผิด และ รู้ตัว ผู้กระทำผิด อยา่ง ช้า ใน 
วันท่ี 25 มกราคม 2554 และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 มีนาคม 2555 เกินกว่า 1 ปี อัน ทำให้ 
สิทธิเรียกร้อง ใน มูล ละเมิด ขาด อายุความ ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 อ้างก็ตาม แต่ สิทธิเรียกร้อง อัน เกิด 
จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ไม ่มี กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ ต้อง ถือ อายุความ 10 ปี
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา แรงงาน ยักยอก เงิน ไป ระหว่าง วันท่ี 5
มกราคม 2552 ถึงวันท่ี 18 ตุลาคม 2553 เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง ยัง ไม ่พ้น 10 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด 
อายุความ หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ของ โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ส. บ. และ จ. คนใดคนหนึ่ง 
มีอำนาจ กระทำการ ต่างๆ แทนโจทก์ไว้ 6 ข้อ จึง เป็นการ มอบอำนาจ ให้ กระทำการ มากกว่า ครั้ง 
เดียว โดย ให ้บุคคล หลาย คน กระทำ กิจการ แยกกัน ได้ ค่า อากรแสตมป์ จึง ต้อง คิด ตาม รายตัว บุคคล ท่ี 
รับ มอบอำนาจ คนละ 30 บาท ตาม บัญช ีอัตรา อากรแสตมป์ ข้อ 7 (ค) ท้าย ป.รัษฎากร ดังนั้น 
หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ต้อง ปิด อากรแสตมป์ 90 บาท แต่ การ ปิด อากรแสตมป์ ไม ่ครบถ้วน 
ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 113 และมาตรา 114 เพียง ให้อำนาจ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เรียกเก็บเงิน อากร 
จน ครบ พร้อม เงิน เพิ่ม อากร เท่านั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน ชั้น สืบพยาน โจทก์ โจทก์ ได้ ปิด อากรแสตมป์ 
เพิ่มเติม อีก 60 บาท จาก ท่ี ปิด อากรแสตมป์ ไว้ เดิม เพียง 30 บาท พร้อม ขีดฆา่ แสตมป์ นั้น แล้ว แม้ ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ เสียเงิน เพิ่ม อากร ศาล ก็ รับฟัง หนังสือมอบอำนาจ ให้ ดำเนินคดี เป็น พยานหลักฐาน 
ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย และจำเลยท่ี 3 รว่ม ชดใช ้จำนวน
200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ขาดนัด จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลแรงงาน ภาค 4 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระเงิน 15,680,052 บาท และจำเลยท่ี 3
รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ดังกล่าว จำนวน 19,360 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ยอดเงิน ท่ี จำเลย แต่ละคน ต้อง ชำระ นับแต่ วันท่ี 30 มีนาคม 2555 (วันฟ้อง) จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ หาก โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย ท่ี 1 หรือท่ี 2 แล้วเพียงใด ให ้ถือว่า ได้รับ 
ชำระหนี้ จาก จำเลย ท่ี 2 หรือท่ี 1 แล้วแต่กรณี แล้ว เพียงนั้น ด้วย คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 2 และท่ี 3
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 4 วินิจฉัย ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง และ รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า ระหว่าง วันท่ี 5 มกราคม 2552 ถึงวันท่ี 18 ตุลาคม 2553 จำเลยท่ี 1 ทุจริต เอา เงิน 
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ของ โจทก์ ไป 16,180,052 บาท แล้ว ชด ใช้คืน ด้วย ตนเอง 300,000 บาท และ ชด ใช้คืน โดย 
ผู้ค้ำประกัน การทำงาน จำเลย ท่ี 1 จำนวน 200,000 บาท คงเหลือ ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ยัง ไม ่ได้รับ 
ชดใช้ 15,680,052 บาท จำเลยท่ี 2 ปฏิบัติหน้าท่ี โดย ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ไม ่ควบคุม 
กำกับ ดูแล การ ปฏิบัติงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ สม กับ ท่ี ตน ทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการ เป็นการ 
ผิดสัญญา ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
สำหรับ ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 3 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ไม ่เกิน หกสิบ เท่า 
ของ ค่าจ้าง รายวัน โดยเฉล่ีย ของ จำเลย ท่ี 2 คิดเป็นเงิน 19,360 บาท ตาม ประกาศ กระทรวง แรงงาน 
เรื่อง หลักเกณฑ์ และ วิธีการ เรียก หรือ รับ หลักประกัน การทำงาน หรือ หลักประกัน ความเสียหาย ใน 
การทำงาน จาก ลูกจ้าง พ.ศ.2551 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ประการ แร กว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ 
บรรยาย ฟ้อง พอท่ีจะ ทำให ้จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 1 อยา่งไร จำเลยท่ี 2 ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ใน 
ลักษณะ ใด จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ กำกับ ดูแล การ ปฏิบัติงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ ถูกต้อง อยา่งไร และ ฟ้อง 
โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ผิดสัญญา จ้างแรงงาน หรือ ละเมิด ซึ่ง ขัด กันเอง เห็นว่า โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 รับเงิน ค่าสมัคร ค่าบำรุง และ เงิน สงเคราะห์ ศพ ล่วงหน้า จาก สมาชิก ของ 
โจทก์ แล้ว นำ ฝาก ธนาคาร ใน บัญช ีโจทก์ ไม ่ครบ โดย ยักยอก ไป บาง สว่นรวม 290 ครั้ง เป็นเงิน
16,383,199 บาท จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้จัดการ ของ โจทก์ มี หน้าท่ี ควบคุม กำกับ ดูแล การ ปฏิบัติงาน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ไม ่ควบคุม กำกับ ดูแล การ ปฏิบัติงาน ของ จำเลย ท่ี 1
ตามหน้าท่ี เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1
รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ชดใช ้ค่าเสียหาย ดังกล่าว ซึ่ง คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ 
แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ และ คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น แล้ว ยอ่ม เข้าใจ 
ได้ ว่า โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ฐาน ปฏิบัติ ผิดสัญญา 
จ้างแรงงาน ในขณะเดียวกัน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ด้วย ซึ่ง ทำให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย แก่ ทรัพย์สิน คำฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ได้ ขัด กันเอง สว่น ข้อ ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ กำกับ 
ดูแล การ ปฏิบัติงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ให ้ถูกต้อง อยา่งไร ประมาทเลินเล่อ อยา่งไร เป็น รายละเอียด ท่ี 
โจทก์ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ต่อไป ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ท้ัง ตาม สัญญา จ้างแรงงาน และ ใน มูล ละเมิด
ใน กรณี เชน่นี้ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง ได้ ท้ังสอง ทาง แม้ โจทก์ จะ ทราบ การ กระทำความผิด และ รู้ตัว 
ผู้กระทำผิด อยา่ง ช้า ใน วันท่ี 25 มกราคม 2554 และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 มีนาคม 2555
เกินกว่า 1 ปี อัน ทำให ้สิทธิเรียกร้อง ใน มูล ละเมิด ขาด อายุความ ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 อ้างก็ตาม
แต่ สิทธิเรียกร้อง อัน เกิด จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ไม ่มี กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ 
ต้อง ถือ อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 เมื่อ จำเลย ท่ี 1
ผิดสัญญา แรงงาน ยักยอก เงิน ไป ระหว่าง วันท่ี 5 มกราคม 2552 ถึงวันท่ี 18 ตุลาคม 2553 เมื่อ นับ ถึง 
วัน ฟ้อง ยัง ไม ่พ้น 10 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ก็ ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ต่อไป อี กว่า หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 กล่าว อ้างว่า หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ได้ ระบุ ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 และ ไม ่ได้ ระบุ ให้ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน กับ หนังสือมอบอำนาจ 
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ดังกล่าว ปิด อากรแสตมป์ ไม ่บริบูรณ์ จึง ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้ เห็นว่า หนังสือมอบอำนาจ มี 
ข้อความ ท่ี เป็น สาระสำคัญ สรุป ได้ ว่า โจทก์ โดย คณะกรรมการอำนวยการ ขอ มอบอำนาจ ให้ นาย สมัย
นายบุญลอด และ นาง สม จิตร์ คนใดคนหนึ่ง มีอำนาจ ทำการ แทน ในนาม และ เพื่อประโยชน์ของ 
โจทก์ ใน กิจการ รวม 6 ข้อ โดยในข้อ 1 ระบุ ให้ มีอำนาจ ใน การ ดำเนิน คดีแพง่ ให้ มีอำนาจ ฟ้องร้อง 
ดำเนิน คดีแพง่ ท้ังปวง อัน เป็นการ มอบอำนาจ ท่ัวไป ซึ่ง การ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี เชน่นี้ ไม ่จำต้อง 
ระบุ บุคคล ท่ีจะ ต้อง ถูก ฟ้อง ไว้ โดยเฉพาะ ท้ัง การ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องร้อง ดังกล่าว มีความหมาย อยู ่ใน 
ตัว ว่า ให้ ฟ้อง ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นั่นเอง ซึ่ง คดี นี้ คือ ศาลแรงงาน ภาค 4 ดังนั้น 
นาย สมัย จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แทนโจทก์ สว่น ปัญหา การ ปิด อากรแสตมป์ ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ลงวันท่ี 13 กันยายน 2554 เดิม โจทก์ ปิด อากรแสตมป์
30 บาท โจทก์ อ้าง สง่ สำเนา ศาลแรงงาน ภาค 4 รับไว้ โดย สง่ ต้นฉบับ คืน โจทก์ ต่อมา ระหว่าง 
สืบพยาน โจทก์ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ปิด อากรแสตมป์ ให้ ครบถ้วน บริบูรณ์ ศาลแรงงาน ภาค 4 อนุญาต
โจทก์ จึง ปิด อากรแสตมป์ เพิ่มเติม ใน หนังสือมอบอำนาจ ต้นฉบับ อีก 60 บาท พร้อม ขีดฆา่ แสตมป์ 
ฉบับ นั้น แล้ว รวม เป็น ปิด อากรแสตมป์ 90 บาท โดย โจทก์ สง่ ต้นฉบับ หนังสือมอบอำนาจ ต่อ 
ศาลแรงงาน ภาค 4 เห็นว่า หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ของ โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาย สมัย นาย บุญ 
ลอด และ นาง สม จิตร์ คนใดคนหนึ่ง มีอำนาจ กระทำการ ต่างๆ แทนโจทก์ไว้ 6 ข้อ จึง เป็นการ 
มอบอำนาจ ให้ กระทำการ มากกว่า ครั้ง เดียว โดย ให้ บุคคล หลาย คน กระทำ กิจการ แยกกัน ได้ ค่า 
อากรแสตมป์ จึง ต้อง คิด ตาม รายตัว บุคคล ท่ี รับ มอบอำนาจ คนละ 30 บาท ตาม บัญชี อัตรา 
อากรแสตมป์ ข้อ 7 (ค) ท้าย ประมวลรัษฎากร ดังนั้น หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ต้อง ปิด 
อากรแสตมป์ 90 บาท แต่ การ ปิด อากรแสตมป์ ไม ่ครบถ้วน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 113
และมาตรา 114 เพียง ให้อำนาจ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เรียกเก็บเงิน อากร จน ครบ พร้อม เงิน เพิ่ม อากร 
เท่านั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน ชั้น สืบพยาน โจทก์ โจทก์ ได้ ปิด อากรแสตมป์ เพิ่มเติม อีก 60 บาท จาก ท่ี ปิด 
อากรแสตมป์ ไว้ เดิม เพียง 30 บาท พร้อม ขีดฆา่ แสตมป์ นั้น แล้ว แม้ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ เสียเงิน เพิ่ม 
อากร ศาล ก็ รับฟัง หนังสือมอบอำนาจ ให้ ดำเนินคดี เป็น พยานหลักฐาน ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น ท่ีจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ์ว่า
จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง พนักงาน อัยการ มี คำสั่ง ไม ่ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ข้อหา 
ยักยอก ทรัพย์ โจทก์ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ 
โจทก์ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไมต้่อง รับผิด นั้น เห็นว่า ศาลแรงงาน ภาค 4 รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า
จำเลยท่ี 2 ปฏิบัติหน้าท่ี โดย ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ไม ่ควบคุม กำกับ ดูแล การ ปฏิบัติงาน ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ซึ่ง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ยอ่ม ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ด้วย ดังนี้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง เป็น อุทธรณ ์โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลแรงงาน ภาค 4 รับฟังมา เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ ์ว่า หนังสือค้ำประกัน ท่ี จำเลย ท่ี 3 ทำ ไว้ ต่อ โจทก์ ไม ่มี 
ข้อความ ว่า จำเลย ท่ี 3 ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ใน การกระทำ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ 
จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 3 จึง ไมต้่อง รับผิด ตาม หนังสือค้ำประกัน นั้น เห็นว่า หนังสือค้ำประกัน ท่ี จำเลย ท่ี
3 ทำ ไว้ ต่อ โจทก์ ข้อ 1 กำหนดว่า "ตามท่ี สมาคม ได้ บรรจุ แต่งต้ัง นางสาว พัช รา ภรณ์ ตำแหนง่ 
ผู้จัดการ สมาคม ฌาปนกิจสงเคราะห ์ลูกค้า ธ.ก.ส. จังหวัด ร้อยเอ็ด 2 นั้น นับแต่ เวลานี้ เป็นต้นไป ถ้า 
ปรากฏ ว่า พนักงาน ผู้ นี้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย หรือ หนี้สิน แก่ สมาคม ฯ ไม ่ว่า โดย ประการ ใดๆ
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ข้าพเจ้า ยินยอม ชดใช้ ความเสียหาย หรือ หนี้สิน แทน เป็น จำนวน เงิน ไม ่เกิน 200,000 บาท (สอง แสน 
บาท ถ้วน) ให้ แก่ สมาคม ฯ..." ตาม หนังสือ ดังกล่าว เป็นการ ค้ำประกัน การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ใน 
กรณี จำเลย ท่ี 2 กระทำการ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ทุก กรณ ีไม ่ว่า จะ 
เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน หรือ การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 3 จึง ต้อง รับผิด ตาม หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าว อุทธรณ์ สว่น นี้ ของ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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