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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ พฤติการณ์ ของ ผู้ ร้อง และ โจทก์ มี พิรุธ นา่สงสัย เชื่อ ว่า ผู้ ร้อง มีสว่น รู้เห็น ใน การ ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1440/2548 ของ 
ศาลจังหวัด จันทบุรี และ บังคับ คดี ยึด ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ข.) เลขท่ี
611 ของ จำเลย ออก ขายทอดตลาด โดย ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ซื้อ และ บังคับ ขับไล่ ผู้คัดค้าน ออกจาก ท่ีดิน
ท้ังท่ี โจทก์ ทราบ ดี ว่า ผู้คัดค้าน ปลูก สร้างบ้าน อยูอ่าศัย บน ท่ีดิน พิพาท และ มี รั้ว กำแพง ล้อมรอบ มา 
นาน 20 ปีเศษแล้ว ผู้ ร้อง อ้างว่า ผู ้ร้อง ทำ หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ข.) เลขท่ี 611 จาก จำเลย เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม 2545
ในราคา 800,000 บาท ได้ ชำระ ราคา ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ครบถ้วน แล้ว โดย จำเลย ได้ มอบ ต้นฉบับ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ให้ แก่ ผู้ ร้อง แล้ว ต้ังแต่ ปี 2546 หาก จำเลย ไม ่จดทะเบียน โอน สิทธิ 
การครอบครอง ท่ีดิน ให้ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ผู้ ร้อง ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย 
ปฏิบัติตาม สัญญา ได้ แต่ ผู้ ร้อง มิได้ ใช้ สิทธิ ฟ้อง กลับมา ประมูล ซื้อ ท่ีดิน ของ จำเลย จาก 
การขายทอดตลาด ซึ่ง ต้อง ใช้ เงิน เพิ่ม อีก 3,100,000 บาท อัน มิใช ่วิสัย ของ บุคคล ท่ัวไป ข้อเท็จจริง 
จึง ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ซื้อ ท่ีดิน จาก การขายทอดตลาด โดย ไม ่สุจริต ผู้ ร้อง จึง ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1330 ผู ้ร้อง จึง ไม ่มีอำนาจ ยื่นคำร้อง เพื่อให ้ออก คำบังคับ ผู้คัดค้าน และ บริวาร ออก 
ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 309 ตรี (เดิม)

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลจังหวัด จันทบุรี มี คำพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 1440/2548 ให ้จำเลย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ 3,800,000 บาท โดย จำเลย ตกลง ชำระ 
เป็น งวด รายเดือน ทุก วันท่ี 5 ของ เดือน นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2548 จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้
ศาลจังหวัด จันทบุรี ออก หมายบังคับคดี และ มอบหมาย ให้ ศาลชั้นต้น บังคับ คดี แทน หลังจากนั้น วันท่ี
26 ธันวาคม 2548 โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3 ข.) เลขท่ี 611 เนื้อท่ี 1 ไร ่2 งาน 24 ตารางวา ของจำเลย ออก ขายทอดตลาด ต่อมาวันท่ี 5
กรกฎาคม 2549 ผู ้ร้อง ประมูล ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ ใน ราคา 3,100,000 บาท ผู ้ร้อง ชำระเงิน ครบถ้วน 
แล้ว หลังจากนั้น วันท่ี 27 มิถุนายน 2557 ผู ้ร้อง จดทะเบียน รับ โอน สิทธิ การครอบครอง ท่ีดิน เป็น 
ของ ผู้ ร้อง แล้ว ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง ออก คำบังคับ ให้ บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน 
ดังกล่าว สง่มอบ ท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ใน สภาพ เรียบร้อย และ ห้าม เข้าไป ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน อีกต่อไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 309 ตรี (เดิม) ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก 
คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ผู้คัดค้าน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ข.) เลขท่ี 611 ภายใน 30 วัน ผู้คัดค้าน อุทธรณ ์คำสั่ง
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ผู้ ร้อง ถึง แก่ ความตาย นายเศรษฐพล ทายาท ยื่น 
คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 มี คำสั่ง อนุญาต ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
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พิพากษากลับ ให ้ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ศาลจังหวัด จันทบุร ีมี คำพิพากษา ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1440/2548 ให ้จำเลย ชำระหนี้ แก่ โจทก์
3,800,000 บาท โดย ชำระ เป็น งวด รายเดือน แต่ จำเลย ผิดนัด โจทก์ ขอ ศาล ออก หมายบังคับคดี นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ข.) เลขท่ี 611 ของ 
จำเลย ออก ขายทอดตลาด โดย ผู้ ร้อง เป็น ผู้ประมูล ซื้อ ได้ ใน ราคา 3,100,000 บาท เมื่อวันท่ี 5
กรกฎาคม 2549 ผู ้ร้อง ได้ ชำระ ราคา ครบถ้วน และ จดทะเบียน รับ โอน สิทธิครอบครอง แล้ว ผู้คัดค้าน 
ปลูก สร้างบ้าน เลขท่ี 407/67 (เดิมเลขท่ี 346/5) อาศัย อยู ่กับ ครอบครัว ใน ท่ีดิน ดังกล่าว บางสว่น 
เนื้อท่ี 96.7 ตารางวา อันเป็น ท่ีดิน พิพาท ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง มี ว่า ผู ้ร้อง ใช้ สิทธิ 
โดยสุจริต และ มีอำนาจ ยื่นคำร้อง หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู ้
ร้อง รู้จัก กับ ผู้คัดค้าน มา เป็นเวลา กว่า 20 ปีแล้ว เมื่อวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2528 นาย สมุทร ์ซึ่ง เป็น 
บุตร ของ นาย แทน เดิม เป็น ผู้ ถือ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3
ข.) เลขท่ี 611 ได้มา ขอ กู้ยืม เงิน จาก ผู้คัดค้าน โดย ผู้ ร้อง เขียน หนังสือสัญญา กู้เงิน ให้ และ นาย สมุทร์ 
ยัง มอบ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ไว้ ผู้ ร้อง เคย ได้ยิน ว่า ผู้คัดค้าน 
ต้องการ จะ ซื้อ ท่ีดิน บางสว่น จาก นาย สมุทร์ ในปี 2534 นาย สมุทร ์อนุญาต ให้ ผู้คัดค้าน ปลูก สร้างบ้าน 
ใน ท่ีดิน ของ นาย สมุทร์ และ ผู้คัดค้าน ได้ สร้างบ้าน เลขท่ี 346/5 ใน ท่ีดิน พิพาท อาศัย อยู ่มาโดยตลอด
และ มี ถนน เข้าถึง บ้าน ของ ผู้คัดค้าน ใน วันท่ี ผู้แทน โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ยึด ท่ีดิน
ผู้คัดค้าน ก็ อยู ่ด้วย และ ค้าน ว่า บ้าน ดังกล่าว เป็น ของ ผู้คัดค้าน ยึดไมไ่ด้ และ ตาม ราย งานการ ยึด 
อสังหาริมทรัพย์ ระบุ ว่า สภาพ ท่ีดิน เป็น ท่ีดิน ว่างเปล่า ซึ่ง เจือสม กับ ทาง นำสืบ ของ ผู้คัดค้าน ท่ีว่า
ผู้คัดค้าน ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก นาย สมุทร์ ต้ังแต่ปี 2535 ถึง 2536 โดย หักหนี้ เงินกู้ ท่ี นาย สมุทร ์กู้ยืม 
เงิน ไป 500,000 ถึง 700,000 บาท ชำระ ราคา ท่ีดิน และ ผู้คัดค้าน ได้ ถม ท่ีดิน ปลูก สร้างบ้าน กับ ทำ 
ถนน เข้าออก สู ่ทางสาธารณะ โดย ได้รับ ความยินยอม จาก นาย สมุทร์ ซึ่ง ผู้ ร้อง ก็ เคย เห็น ผู้คัดค้าน 
บุกเบิก ถม ท่ีดิน และ ปลูก สร้างบ้าน ด้วย ในปี 2535 ผู ้ร้อง ไป เยี่ยม ผู้คัดค้าน ท่ี บ้าน ท่ี ปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน 
พิพาท บอ่ยครั้ง ประกอบ กับ เมื่อ พิจารณา ว่า บ้าน ท่ี ผู้คัดค้าน ปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน พิพาท มี สภาพ 
มั่นคงถาวร เป็น บ้าน หลัง ใหญ ่ปลูก อยู ่เกือบ เต็ม เนื้อท่ี ท่ีดิน พิพาท และ มี รั้ว กำแพง ล้อมรอบ อีก ท้ัง 
ผู้คัดค้าน ได้รับอนุญาต ให้ ก่อสร้าง อาคาร จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก 
ผู้คัดค้าน ว่า ผู้ ร้อง และ ครอบครัว เป็นเจ้าของ โรงแรม บ้านเชา่ และ ปล่อย เงินกู้ รวมท้ัง มี สำนักงาน 
ทนายความ เป็น ของ ตนเอง โดย โรงแรม ของ ผู้ ร้อง อยู ่หา่ง จาก จุด ท่ี ผู้คัดค้าน ประกอบ กิจการ ให้ 
นักท่องเท่ียว เชา่ อุปกรณ ์การ เล่น น้ำ ประมาณ 200 เมตร เชื่อ ว่า ผู้ ร้อง ทราบ ดี ถึง การ เป็นอยู ่ของ 
ผู้คัดค้าน ใน ท่ีดิน พิพาท ว่า ผู้คัดค้าน ได้ ท่ีดิน มา อยา่งไร ท้ัง ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ผู้คัดค้าน ว่า ก่อน 
คดี นี้ ผู้ ร้อง เคย ยื่นคำร้อง สอด เข้าไป ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 2332/2550 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง นาย 
สม โภชน์ เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ให้ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ ผู้ ร้อง แพ้ คดี และ เมื่อ 
วันท่ี 8 เมษายน 2548 ผู ้ร้อง ยัง เคย ยื่น คำร้องขอ ครอบครองปรปักษ์ ท่ีดิน ดังกล่าว ใน คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 1599/2548 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อัน ถึงท่ีสุด ให้ ยก คำร้องขอ เชน่กัน
และ เมื่อ วันท่ี 14 กรกฎาคม 2548 ซึ่ง เป็น ปี เดียวกัน โจทก์ ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย โดย ระบุ ภูมิลำเนา ของ 
จำเลย อยู ่บ้าน เลขท่ี 26/2 หมูท่ี่ 4 ตำบลบางกะจะ อำเภอ เมือง จันทบุรี จังหวัด จันทบุรี ท้ังท่ี จำเลย 
ไม ่เคย มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ี บ้าน หลัง ดังกล่าว โดย จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่บ้าน เลขท่ี 26/2 หมูท่ี่ 4 ตำบล 
หนอง ปรือ อำเภอ บาง ละมุง จังหวัด ชลบุรี มาโดยตลอด ต้ังแต่ ย้าย เข้ามา อยู ่เมื่อ วันท่ี 21 สิงหาคม
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2543 จนกระท่ัง จำเลย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 28 พฤษภาคม 2552 และ ศาลจังหวัด จันทบุรี นัด 
พิจารณาคดี ครั้งแรก วันท่ี 3 ตุลาคม 2548 โดย ไม ่ปรากฏ ผล การ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ให้ 
แก่ จำเลย แต่ก่อน วัน นัด พิจารณา โจทก์ กับ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน และ 
ศาลจังหวัด จันทบุรี มี คำพิพากษา ตาม ยอม เมื่อ วันท่ี 24 สิงหาคม 2548 หลังจาก วัน ฟ้อง เพียง 1
เดือนเศษ ประกอบ กับ ได้ความ จาก ผู้คัดค้าน ว่า โจทก์ เป็น บริวาร ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง ทำหน้าท่ี ดูแล บอ่ เล้ียง 
กุ้ง ของ ผู้ ร้อง ท่ี อำเภอ นา ยาย อาม จังหวัด จันทบุรี และ โจทก์ ไม ่ได้ มี อาชีพ ปล่อย เงินกู้ ซึ่ง สอดคล้อง 
กับ คำเบิกความ ของ นาย สมุทร์ พยาน ผู้คัดค้าน ว่า พยาน เคย เห็น โจทก์ ท่ี โรงแรม ของ ผู้ ร้อง และ โจทก์ 
เป็น ลูกน้อง ของ ผู้ ร้อง จึง มาหา ผู้ ร้อง ท่ี โรงแรม ของ ผู้ ร้อง ท่ี ชายหาด นา จอม เทียน หลังจากนั้น เมื่อ 
จำเลย ผิดนัด ชำระเงิน ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม โจทก์ ได้ ขอให้ ศาล ออก หมายบังคับคดี และ นำ ยึด 
ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ข.) เลขท่ี 611 ทันที และ เมื่อ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ประกาศ ขายทอดตลาด ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2549 ผู ้ร้อง ก็ ประมูล 
ซื้อ ได้ ใน ราคา 3,100,000 บาท โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ตาม ประกาศ ขายทอดตลาด ระบุ ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ด้วย หรือไม ่แต่ ได้ความ จาก นางสาว สัต ยา ภรณ์ เจ้าพนักงานบังคับคดี ว่า ท่ีดิน ท่ี นำ ยึด 
และ ขายทอดตลาด เป็น ท่ีดิน ว่างเปล่า พยาน ไม ่ได้ ไป ตรวจสอบ ท่ีดิน ท่ีจะ ขาย ภาพถ่าย ท่ีดิน ท่ี โจทก์ 
นำ สง่ เป็น ภาพ ท่ีดิน เปล่า ไม ่ปรากฏ ภาพ บ้าน อยู ่ใน ภาพถ่าย พฤติการณ ์ของ ผู้ ร้อง และ โจทก์ มี พิรุธ 
นา่สงสัย เชื่อ ว่า ผู้ ร้อง มีสว่น รู้เห็น ใน การ ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1440/2548 ของ ศาลจังหวัด จันทบุรี และ บังคับ คดี ยึด ท่ีดิน 
ดังกล่าว ของ จำเลย ออก ขายทอดตลาด โดย ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ซื้อ และ บังคับ ขับไล่ ผู้คัดค้าน ออกจาก ท่ีดิน
ท้ังท่ี โจทก์ ทราบ ดี ว่า ผู้คัดค้าน ปลูก สร้างบ้าน อยูอ่าศัย บน ท่ีดิน พิพาท และ มี รั้ว กำแพง ล้อมรอบ มา 
นาน 20 ปีเศษแล้ว ยิ่งไปกว่านั้น ผู้ ร้อง อ้างว่า ผู ้ร้อง ทำ หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ข.) เลขท่ี 611 จาก จำเลย เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม 2545
ในราคา 800,000 บาท และ ได้ ชำระ ราคา ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ครบถ้วน แล้ว โดย จำเลย ได้ มอบ ต้นฉบับ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ให้ แก่ ผู้ ร้อง แล้ว ต้ังแต่ ปี 2546 หาก จำเลย ไม ่จดทะเบียน โอน สิทธิ 
การครอบครอง ท่ีดิน ให้ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ผู้ ร้อง ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย 
ปฏิบัติตาม สัญญา ได้ แต่ ผู้ ร้อง มิได้ ใช้ สิทธิ ฟ้อง กลับมา ประมูล ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว ของ จำเลย จาก 
การขายทอดตลาด ซึ่ง ต้อง ใช้ เงิน เพิ่ม อีก 3,100,000 บาท อัน มิใช ่วิสัย ของ บุคคล ท่ัวไป ข้อเท็จจริง 
จึง ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ซื้อ ท่ีดิน จาก การขายทอดตลาด โดย ไม ่สุจริต ผู้ ร้อง จึง ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1330 ผู ้ร้อง จึง ไม ่มีอำนาจ ยื่นคำร้อง เพื่อให ้ออก 
คำบังคับ ผู้คัดค้าน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 309 ตรี (เดิม) ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ 
ร้อง ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ตามท่ี ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 กรณ ีขอให้ คุ้มครอง ประโยชน์ 
ของ ผู้คัดค้าน ไว้ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ฉบับ ลงวันท่ี 23 มกราคม 2560 นั้น
เมื่อ ศาลฎีกา มี คำพิพากษา แล้ว จึง ไม ่จำต้อง พิจารณา อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว อีกต่อไป พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ และ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์คำสั่ง จำนวน 200 บาท ให ้แก่ 
ผู้คัดค้าน
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