
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9071/2553
พนักงาน อัยการ จังหวัด นครปฐม โจทก์ นายสุริยะ เฉื่อย ฉ่ำ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ, ป.วิ.อ. มาตรา 120, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา
288, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.วิ.อ. มาตรา 72 ตรี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะท่ี พนักงานสอบสวน สอบปากคำ เด็กชาย ศ. ซึ่งมีอายุ 12 ปี และ ให้ ชี้ ภาพถ่าย ซึ่ง กระทำ เมื่อ 
วันท่ี 14 กรกฎาคม 2542 นั้น ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ และมาตรา 133 ตรี ซึ่ง เพิ่มเติม โดย มาตรา 5
แหง่ พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ป.วิ.อ. (ฉบับท่ี 20)ฯ และ ต่อมา เฉพาะ มาตรา 133 ทวิ วรรค หนึ่ง และ 
วรรค สอง กับมาตรา 133 ตรี แก้ไข โดย มาตรา 5 และ 6 แหง่ พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ป.วิ.อ. (ฉบับท่ี
26)ฯ ยัง มิได้ ใช้ บังคับ ดังนี้ การ ถาม ปากคำ เด็กชาย ศ. และ ชี้ ภาพถ่าย คนร้าย เมื่อวันท่ี 14 กรกฎาคม
2542 ของ พนักงานสอบสวน โดย มิได้ จัด ให้ มี นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ บุคคล ท่ี เด็ก 
ร้องขอ และ พนักงาน อัยการ เข้า รว่มใน การ ถาม ปากคำ จึง เป็นไป โดย ชอบ สว่น การ ชี้ ภาพถ่าย เมื่อ 
วันท่ี 20 ธันวาคม 2542 ก็ เป็น เพียง การ ชี้ ภาพถ่าย ใน ลักษณะ ของ การ สอบสวน เพิ่มเติม มิใช ่
เป็นการ ชี้ตัว ผู้ต้องหา แต่อยา่งใด และ แม้ พนักงานสอบสวน มิได้ จัด ให้ มี นักจิตวิทยา หรือ 
นักสังคมสงเคราะห์ บุคคล ท่ี เด็ก ร้องขอ และ พนักงาน อัยการ เข้า รว่มใน การ ถาม ปากคำ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง ท้ัง ไม ่เข้า เหตุ จำเป็น เรง่ด่วน ตาม 133 ทวิ วรรคท้าย ก็ตาม คง มีผล เพียง 
ทำให ้คำให้การ และ การ ชี้ ภาพถ่าย ใน ชั้น สอบสวน ของ เด็กชาย ศ. เมื่อวันท่ี 20 ธันวาคม 2542 ไม ่
อาจ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี ได้ เท่านั้น หา เป็นเหตุให้ การ สอบสวน เสีย ไป ท้ังหมด ไม ่จึง 
ถือได้ว่า มี การ สอบสวน โดย ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 120

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 288 และ ริบ ของกลาง
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
288 ประกอบมาตรา 83 ให้ ประหารชีวิต และ ริบ ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลงโทษ จำคุก 20 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ใน วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ นายประวิทย์ ผู้ตาย ถูก คนร้าย ใช้ อาวุธ ปืน ขนาด 11 มม. ยิง จนถึง แก่ ความตาย ตาม 
ราย งานการ ชันสูตรพลิกศพ พนักงานสอบสวน ยึด ได้ ปลอก กระสุนปืน ขนาด 11 มม. จำนวน 4
ปลอก และ รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน สระบุรี น-2762 ซึ่ง ไม ่ติด แผน่ ป้าย ทะเบียน เป็น 
ของกลาง ตาม บัญช ีของกลาง คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่พยาน โจทก์ มี นาง ผอ่ง ศรี เบิกความว่า วันเกิดเหต ุพยาน ขาย ผลไม้ 
อยู ่ท่ี ตลาดนัด ตรงข้าม ท่ีเกิดเหตุ เวลา 20 นาฬิกาเศษ พยาน เก็บ ของ ใส ่รถกระบะ ได้ยิน เสียง ปืน ดัง 
ปัง จาก ฝั่ ง ตรง ข้ามถนน จึง หัน ไปดู เห็น คนร้าย ซึ่ง ถือ อาวุธ ปืน อยู ่ใน มือ ยิง ผู้ตาย และ ยิง ซ้ำ อีก 1 นัด
ผู้ตายล้มลง คนร้าย เดิน ข้ามถนน มายัง รถจักรยานยนต์ ท่ี พวก ติดเครื่อง รอ อยู ่พยานร้องว่า
มีคนถูกยิง คนร้าย หันมา ดู และ หัน ปากกระบอกปืน มา ท่ี พยาน พยาน ว่ิง หลบ ไป ทาง ท้าย รถ ของ 
พยาน คนร้าย ไป นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ หลบหนี ไป พยาน เคย ไป ชี้ ภาพถ่าย ของ คนร้าย ณ
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ท่ีว่าการอำเภอ สามพราน โดย มี นายอำเภอ รว่ม อยู ่ด้วย โดย พนักงานสอบสวน นำ ภาพถ่าย 4 ภาพ
มาให้พยานดู พยาน ชี้ ภาพถ่าย ว่า เป็น ภาพถ่าย ของ คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ต่อมา เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ให้ พยาน ชี้ตัว คนร้าย และ ภาพถ่าย ซึ่ง คนร้าย ท่ี พยาน ชี้ ภาพถ่าย และ ชี้ตัว ว่า เป็น คนร้าย คือ 
จำเลย กับ มี เด็กชา ยศ รัญญู เบิกความว่า คืน เกิดเหตุ พยาน ออกจาก บ้าน ไป ใช้ โทรศัพท์ ท่ี หน้า โรง 
งานบุญ ชว่ย แล้ว เดิน ไป รับประทาน อาหาร ท่ี ร้าน หน้าบ้าน ของ ผู้ตาย ระหว่าง ท่ี รอ อาหาร ได้ยิน เสียง 
ปืน ดัง ขึ้น ท่ี ข้าง ถนน หา่ง จาก พยาน ประมาณ 3 เมตร พยาน เห็น คนร้าย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย 3 นัด
แล้ว คนร้าย เดิน ข้ามถนน ไป ขึ้น รถจักรยานยนต์ ซึ่ง พวก รอ อยู ่หลบหนี ไป พยาน เคย ไป ให้ ปากคำ และ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ให้ พยาน ดู ภาพถ่าย หลาย ภาพ พยาน ชี้ ภาพถ่าย ว่า เป็น ภาพถ่าย ของ คนร้าย ท่ี ใช้ 
อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย จำเลย ซึ่ง อยู ่ใน ห้อง พิจารณา คือ คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย เห็นว่า บริเวณ 
ท่ีเกิดเหต ุเป็นท่ี ชุมชน ซึ่ง มี ท้ัง ร้านค้า และ เต็นท์ ขาย อาหาร อยู ่ท่ี หน้าบ้าน ของ ผู้ตาย ฝั่ ง ตรง ข้ามถนน 
ก็ มี เต็นท์ ตลาดนัด บริเวณ ดังกล่าว ยอ่ม มี แสงสว่าง จาก หลอดไฟฟ้า เพียงพอ แก่ การ มอง เห็นได้ชัด
นาง ผอ่ง ศรี กับ เด็กชา ยศ รัญญู เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ สอดคล้องต้องกัน และ ข้อเท็จจริง ท่ี 
ได้ความ จาก คำ ของ พยาน ท้ังสอง ก็ ตรง กับ พฤติการณ ์ใน การ ก่อเหตุ ของ คนร้าย จึง เชื่อได้ ว่า พยาน 
ท้ังสอง เห็น เหตุการณ ์และ คนร้าย สว่น ท่ี พัน ตำรวจ โท วัฒนา เบิกความ ว่า พยาน สอบพยาน ท่ีอยู ่ใน 
เหตุการณ ์คือ นาย ประเสริฐ นายสมนึก และ นาย ธรรมรัตน์ ไว้ เป็น พยาน ตาม บันทึก คำให้การ ก็ หา ได้ 
มีความหมาย ถือเป็น ข้อ ท่ี แสดงว่า มี เพียง พยาน ดังกล่าว เท่านั้น ท่ีอยู ่ใน เหตุการณ์ ดัง จำเลย ฎีกา ไม่
เพราะ ใน วันเกิดเหตุ ยอ่ม จะ มี ความ ฉุกละหุก อยู ่บ้าง พอสมควร การ ท่ี พัน ตำรวจ โท วัฒนา จะ ไป 
สอบถาม หรือ ค้นหา พยาน ใน ชว่ง ดังกล่าว จึง อาจ ทำได้ ไม ่ท่ัวถึง ดังนี้ การ สอบปากคำ ของ นาง ผอ่ง ศรี 
กับ เด็กชา ยศ รัญญู ซึ่ง ได้ กระทำ หลัง วันเกิดเหตุ จึง มิได้ เป็น ข้อ พิรุธ หรือ มี ข้อ นา่สงสัย ว่า จะ มี การปั้ น 
แต่ง พยาน ไม ่ท้ัง ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี นาง ผอ่ง ศรี กับ เด็กชา ยศ รัญญู จะ ต้อง ไป ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน และ เบิกความ ต่อ ศาล เพื่อ ปรักปรำ กล่ันแกล้ง จำเลย การ ท่ี นาง ผอ่ง ศรี ชี้ ภาพถ่าย 
ของ คนร้าย ณ ท่ีว่าการอำเภอ สามพราน โจทก์ ยังม ีนาย ตรี นายอำเภอ สามพราน เบิกความ 
สนับสนุน ว่า เมื่อวันท่ี 30 กรกฎาคม 2542 พนักงานสอบสวน ขอ นำ นาง ผอ่ง ศรี มา ชี้ ภาพ ของ คนร้าย 
ใน ห้องทำงาน ของ พยาน เนื่องจาก ห้อง ของ พยาน มี ข้อมูล ใน ระบบ คอมพิวเตอร ์ท่ี เชื่อม กับ สว่นกลาง
นาง ผอ่ง ศรี ชี้ ยืนยัน ภาพ ของ จำเลย ว่า เป็น คนร้าย และ เมื่อ ขยายภาพ ให้ ชัดเจน ยิ่งขึ้น นาง ผอ่ง ศรี 
ยังคง ชี้ ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย อันเป็น การกระทำ อยา่ง เปิดเผย ต่อหน้า 
พนักงาน ฝ่ายปกครอง และ ได้ กระทำ ก่อน การจับกุม จำเลย จึง มิใช ่เป็น เพราะ พยาน ได้ เห็นภาพ ของ 
จำเลย จาก ภาพ ขา่ว ใน สิ่งพิมพ์ หรือ โทรทัศน ์มา ก่อน สว่น เด็กชา ยศ รัญญู ก็ ได้ความ ว่า 
พนักงานสอบสวน สอบปากคำ ไว้ ต้ังแต่ วันท่ี 14 กรกฎาคม 2542 หลัง เกิดเหตุ เพียง 4 วัน ตาม บันทึก 
คำให้การ โดย พยาน ให้การ ว่า เห็น เหตุการณ ์และ คนร้าย กับ ชี้ ภาพถ่าย ของ จำเลย ว่า เป็น คนร้าย ท่ี 
ใช ้อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ครั้น จับกุม จำเลย ได้ นาง ผอ่ง ศรี ชี้ ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง 
ผู้ตาย ตาม บันทึก และ ภาพถ่าย ใน ชั้น พิจารณา พยาน ท้ังสอง ยังคง เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น 
คนร้าย ท่ี ใช ้อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ท่ี เด็กชา ยศ รัญญู ให้การ ใน ชั้น สอบสวน กับ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ถามค้าน ว่า คนร้าย มี สิว เต็ม ใบหน้า แต่ จำเลย นำสืบ ว่า ชว่ง เกิดเหตุ จำเลย ไม ่มี สิว นั้น สิว เป็น เพียง 
สว่นประกอบ ท่ี มิได้ มีความสำคัญ มาก ไป กว่า รูป ของ ใบหน้า ประกอบ กับ เด็กชา ยศ รัญญู ยังคง 
เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามติง ถึง ข้อเท็จจริง สว่น นี้ ว่า พยาน เห็น ใบหน้า ของ จำเลย ได้ อยา่ง ชัดเจน 
เนื่องจาก ไม ่มี สิ่งใด บัง และ ท่ี จำเลย นำสืบ โดย มี นาย วสันต์ บิดา ของ เด็กชา ยศ รัญญู เบิกความ เป็น 
พยาน จำเลย ว่า ทนาย จำเลย สอบถาม เด็กชา ยศ รัญญู ว่า จำเลย เป็น คนร้าย หรือไม ่เด็กชา ยศ รัญญู 
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บอ กว่า ไม ่ใช ่กับ ยืนยัน ว่า คนร้าย ผมหยิก ก็ ได้ความ จาก คำ ของ เด็กชา ยศ รัญญู เบิกความ ตอบ ทนาย 
จำเลย ถามค้าน ว่า บิดา ของ พยาน เป็น คน ตอบคำถาม ของ ทนาย จำเลย ไมใ่ชพ่ยาน พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี ยิง ผู้ตาย จำเลย จึง 
มีความผิด ตาม ฟ้อง พยาน อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่ของ จำเลย ท่ีว่า ชว่ง เกิดเหตุ จำเลย อยู ่ท่ี บ้าน ท่ี ตำบล บ้าน มา
อำเภอ บาง ปะ หัน จังหวัด พระนครศรีอยุธยา โดย มี การ ต้ังวง ด่ืม สุรา กับ พวก และ ทำอาหาร 
รับประทาน กัน ไม ่สามารถ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ใน การ 
สอบปากคำ เด็กชา ยศ รัญญู ตาม บันทึก คำให้การ และ ชี้ ภาพถ่าย ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ และมาตรา 133 ตรี เนื่องจาก มิได้ แยก กระ ทำเป็น สัดสว่น ใน 
ท่ี เหมาะสม ไม ่มี นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ บุคคล ท่ี เด็ก ร้องขอ และ พนักงาน อัยการ อยู ่ด้วย
การ สอบสวน จึง ไม ่ชอบ และ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ลงโทษ จำเลย ไม ่ได้ นั้น แม ้ปัญหา นี้ จำเลย เพิ่ง 
ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา แต่ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย จำเลย มี สิทธิ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น 
ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ มาตรา 225
เห็นว่า ขณะท่ี พนักงานสอบสวน ถาม ปากคำ เด็กชา ยศ รัญญู ซึ่ง มีอายุ 12 ปี และ ให้ ชี้ ภาพถ่าย ซึ่ง 
กระทำ เมื่อ วันท่ี 14 กรกฎาคม 2542 นั้น ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ
และมาตรา 133 ตรี ซึ่ง เพิ่มเติม โดย มาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2542 และ ต่อมา เฉพาะ มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง
และวรรคสอง กับมาตรา 133 ตรี แก้ไข โดยมาตรา 5 และ 6 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2550 ยัง มิได้ ใช้ บังคับ ดังนี้ การ ถาม 
ปากคำ เด็กชา ยศ รัญญู และ ชี้ ภาพถ่าย คนร้าย เมื่อ วันท่ี 14 กรกฎาคม 2542 ของ พนักงานสอบสวน 
โดย มิได้ จัด ให้ มี นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ บุคคล ท่ี เด็ก ร้องขอ และ พนักงาน อัยการ เข้า 
รว่มใน การ ถาม ปากคำ จึง เป็นไป โดย ชอบ สว่น การ ชี้ ภาพถ่าย เมื่อ วันท่ี 20 ธันวาคม 2542 ก็ เป็น 
เพียง การ ชี้ ภาพถ่าย ใน ลักษณะ ของ การ สอบสวน เพิ่มเติม มิใช ่เป็นการ ชี้ตัว ผู้ต้องหา แต่อยา่งใด และ 
แม้ พนักงานสอบสวน มิได้ จัด ให้ มี นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ บุคคล ท่ี เด็ก ร้องขอ และ 
พนักงาน อัยการ เข้า รว่มใน การ ถาม ปากคำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
133 ทวิ วรรคหนึ่ง ท้ัง ไม ่เข้า เหตุ จำเป็น เรง่ด่วน ตาม มาตรา 133 ทวิ วรรคท้าย ก็ตาม ก็ มีผล เพียง 
ทำให ้คำให้การ และ การ ชี้ ภาพถ่าย ใน ชั้น สอบสวน ของ เด็กชา ยศ รัญญู เมื่อ วันท่ี 20 ธันวาคม 2542
ไม ่อาจ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี ได้ เท่านั้น หา เป็นเหตุให้ การ สอบสวน เสีย ไป ท้ังหมด ไม ่จึง 
ถือได้ว่า มี การ สอบสวน โดย ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา คดีอาญา มาตรา 120 กับ เมื่อ ใน 
ชั้น พิจารณา เด็กชา ยศ รัญญู เข้า เบิกความ ต่อ ศาล โดย ผา่น นักจิตวิทยา ซึ่ง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 72 ตรี แล้วนั้น ศาล ยอ่ม รับฟัง คำเบิกความ ของ เด็กชา ยศ รัญญู เป็น 
พยานหลักฐาน ใน คดี ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษายืน
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