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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง เป็น คดีอาญา ตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 และ
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 และ ขอให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ รัฐ จึง เป็นการ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา การ พิจารณาคดี สว่น แพง่ ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 40 ตอนท้าย และ คำพิพากษา คดี สว่น แพง่ จะ ต้อง กล่าว หรือ แสดง เหตุผล แหง่ 
คำวินิจฉัย ท้ังปวง กับ ต้อง วินิจฉัย ไป ตาม ประเด็น แหง่ คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 141 (4) (5) ประกอบ
ป.วิ.อ. มาตรา 15 การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี สว่น แพง่ โดย มิได้ สอบ คำให้การ สว่น แพง่ ของ จำเลย 
ท้ังสอง และ โจทก์ มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน อัน จะ เป็น ฐาน ใน การ กำหนด ค่าเสียหาย ตาม
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 26/4 กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดยมิชอบ เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล 
ล่าง ท้ังสอง ดำเนินการ สว่น นี้ ให้ ถูกต้อง กรณ ีดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14,
26/4, 26/5, 31, 35 พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 54, 72 ตรี, 74 ทวิ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83 ริบ มีด ของกลาง กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง คนงาน ผู้รับจ้าง
ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ท้ังสอง ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
ชดใช ้ค่าเสียหาย 714,540 บาท แก่ กรมป่าไม้ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31
วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง, 72 ตรี วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี 
มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 1 ปี 6 เดือน จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 9 เดือน กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง คนงาน ผู้รับจ้าง 
ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้ค่าเสียหาย 714,540
บาท แก่ กรมป่าไม้ ริบของกลาง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม 
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พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลง โทษปรับ คนละ 20,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงปรับคนละ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 
คนละ 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ให้ จำเลย ท้ังสอง ฟัง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 ให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ ค่าเสียหาย 100,000 บาท แก่ กรมป่าไม้ โทษ จำคุก และ นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า คดี นี้ โจทก์ ฎีกา ใน คดี สว่น แพง่ โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ใน ประเด็น ท่ีว่า
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง และ มี คำ ขอให ้จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ กรมป่าไม้ 714,540 บาท จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ข้อเท็จจริง จึง ยุติ ตาม คำฟ้อง โจทก์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง 
ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ กรมป่าไม้ ตาม ฟ้อง การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ 
ค่าเสียหาย แก่ กรมป่าไม้ 100,000 บาท จึง ไม ่ชอบ เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ โดย ไม ่
โต้แย้ง ใน เรื่อง ค่าเสียหาย หาก จำเลย ท้ังสอง โต้แย้ง ต้ัง แต่ต้น โจทก์ จะ ได้ มีโอกาส นำ พยาน เข้า สืบ ใน 
ประเด็น เรื่อง ค่าเสียหาย ดังกล่าว เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง เป็น คดีอาญา 
ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ และ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ และ ขอให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ 
รัฐ จึง เป็นการ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา การ พิจารณาคดี สว่น แพง่ ต้อง เป็นไปตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 40 ตอนท้าย และ คำพิพากษา คดี สว่น แพง่ จะ ต้อง กล่าว หรือ แสดง เหตุผล แหง่ 
คำวินิจฉัย ท้ังปวง กับ ต้อง วินิจฉัย ไป ตาม ประเด็น แหง่ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 141 (4) (5) ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี สว่น แพง่ โดย มิได้ สอบ คำให้การ สว่น แพง่ ของ จำเลย ท้ังสอง และ โจทก์ มิได้ 
นำสืบ พยานหลักฐาน อัน จะ เป็น ฐาน ใน การ กำหนด ค่าเสียหาย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มาตรา 26/4 กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา และ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดยมิชอบ เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง 
ดำเนินการ สว่น นี้ ให้ ถูกต้อง กรณี ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ใน 
คดี สว่น แพง่ ให้ ศาลชั้นต้น สอบ คำให้การ จำเลย ท้ังสอง ใน คดี สว่น แพง่ แล้ว พิจารณา พิพากษา คดี 
สว่น แพง่ ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม่
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
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