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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3, ป.วิ.อ. มาตรา
195, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 180, ป.อ. มาตรา 246, ป.อ. มาตรา 267, พ.ร.บ.คณะสงฆ์
พ.ศ. 2505 มาตรา 45, พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561
มาตรา 4, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 10, ป.อ. มาตรา 162

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ใน ความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ อัน เป็นคดี 
ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559
มาตรา 3 เมื่อวันท่ี 15 มกราคม 2563 อันเป็น วัน ภาย หลังจาก ศาลอาญา คดี ทุจริต และ 
ประพฤติมิชอบ ภาค 8 เปิด ทำการ แล้ว ศาลชั้นต้น จึง ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 8 ชอบ ท่ีจะ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ อุทธรณ ์ของ โจทก์ เสีย ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 180, 246, 267 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี ไม ่มีมูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษายืน. โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี สมควร ต้อง วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีตำแหนง่ เป็น 
เจ้าคณะ จังหวัด จำเลยท่ี 1 จึง เป็น พระภิกษุ ซึ่ง ได้รับ การ แต่งต้ัง ให้ ดำรงตำแหนง่ ใน การปกครอง 
คณะสงฆ์ ถือเป็น เจ้าพนักงาน ตาม ความใน ประมวลกฎหมายอาญา ตาม พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์
พ.ศ.2505 มาตรา 45 สว่น จำเลย ท่ี 2 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ม ีตำแหนง่ เป็น ผู้อำนวยการ สำนักงาน 
พระพุทธศาสนา จังหวัด ชุมพร ซึ่ง ตามคำสั่ง สำนักงาน พระพุทธศาสนา ท่ี 391/2561 เรื่อง ย้าย 
ข้าราชการ และ บัญช ีรายละเอียด การ ย้าย ข้าราชการ แนบท้าย คำสั่ง ดังกล่าว ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2
ดำรงตำแหนง่ ผู้อำนวยการ สำนักงาน พระพุทธศาสนา จังหวัด ชุมพร และ ได้รับ เงินเดือน ตาม กฎ
ก.พ. ว่าด้วย การ ให้ ข้าราชการพลเรือน สามัญ ได้รับ เงินเดือน พ.ศ.2551 จำเลยท่ี 2 จึง เป็น 
ข้าราชการ ซึ่ง มี ตำแหนง่ หรือ เงินเดือน ประจำ ผู้ปฏิบัติงาน ใน หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม ความหมาย 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 4 จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 3 เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น 
ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน นำสืบ หรือ แสดง พยานหลักฐาน อันเป็น เท็จ ใน การ 
พิจารณาคดี และ ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 180 ประกอบมาตรา 83 จึง เป็น 
กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง คดีอาญา ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ใน ความผิด ต่อ 
ตำแหนง่หน้าท่ี ใน การ ยุติธรรม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา อัน เป็นคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ซึ่ง 
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อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 3 และมาตรา 7 เมื่อ ศาลอาญา คดี 
ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ เปิด ทำการ แล้ว พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาล คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ
พ.ศ.2559 มาตรา 10 ห้าม มิ ให้ ศาลชั้นต้น อ่ืน รับ คดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ศาลอาญา คดี ทุจริต และ 
ประพฤติมิชอบ ไว้ พิจารณา พิพากษา ประกอบ กับ พระราชกฤษฎีกา กำหนด จำนวน ท่ีต้ัง เขตศาล
และ วัน เปิด ทำการ ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ภาค พ.ศ.2560 มาตรา 3 บัญญัติว่า ให ้มี 
ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ภาค จำนวน 9 ศาล...(8) ศาลอาญา คดี ทุจริต และ 
ประพฤติมิชอบ ภาค 8 มีเขตศาลใน...จังหวัด ชุมพร...และมาตรา 5 แหง่ พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว
บัญญัติ ให้ เปิด ทำการ ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ภาค 8 ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน
พ.ศ.2560 เป็นต้นไป การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลชั้นต้น เมื่อ วันท่ี 15 มกราคม 2563
อันเป็น วัน ภาย หลังจาก ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ภาค 8 เปิด ทำการ แล้ว ศาลชั้นต้น 
จึง ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์และ ฎีกา อ้างว่า โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162 (4) เพียงแต่ ระบุ เลข มาตรา ผิด โดย 
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ตัวการ หรือ ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน เป็น 
เจ้าพนักงาน รับรอง เป็น หลักฐาน ซึ่ง ข้อเท็จจริง อัน เอกสาร นั้น มุง่ พิสูจน์ ความจริง อัน เป็นความ เท็จ
เห็นว่า ความผิด ดังกล่าว ก็ ยัง เป็น คดีอาญา ท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ใน ความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ อัน เป็นคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 3 เชน่กัน เมื่อ 
ศาลชั้นต้น ไม ่มีอำนาจ พิจารณาคดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 จึง ชอบ ท่ีจะ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ เสีย และ โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ฎีกา ดังนั้น แม ้ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ โจทก์ มา ก็ 
เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา ยก ฎีกา ของ โจทก์ ยก คำพิพากษา ของ 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
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