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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ระเบียบ โรงเรียน ของ มูลนิธิ จําเลย ท่ี 1 ว่าด้วย บํานาญ พ.ศ. 2549 ข้อ 15 ระบุไว้ว่า ครู ท่ี ได้รับ 
บํานาญ จะ ได้รับ การพิจารณา ขึ้น เงินบํานาญ ทุก ปีการศึกษา ใหม ่ใน อัตรา 10 เปอร์เซ็นต์ ของ 
เงินบํานาญ ท่ี ได้รับ ใน เดือน พฤษภาคม ข้อกําหนด ดังกล่าว ชัดแจ้ง ว่า การ จะ ได้รับ การ ปรับ ขึ้น 
เงินบํานาญ ใน ทุก ปีการศึกษา ใหม ่จะ ต้อง ได้รับ การพิจารณา เสีย ก่อน คําว่า "พิจารณา" ตาม 
พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายความว่า ตรวจตรา ตริตรอง สอบสวน ดังนั้น
ไม ่ว่า จะ เป็น การตรวจตรา หรือตริตรอง หรือสอบสวน ก็ ยอ่ม ต้อง ขึ้นอยูกั่บ ดุลพินิจ ของ ผู้พิจารณา 
เป็นสําคัญ ว่า สมควร ปรับ เพิ่ม เงินบํานาญ แก่ ครู ผู้ มี สิทธิ รับ บํานาญ หรือไม ่ระเบียบ โรงเรียน ของ 
จําเลย ท่ี 1 ดัง กล่าวหา ใช ่บท กําหนดให ้จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือท่ี 3 ต้อง ปรับ ขึ้น เงินบํานาญ ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ใน อัตราร้อยละ 10 ของ เงินบํานาญ ทุก ปีการศึกษา ใหม ่ไม ่ขณะเกิดเหตุ จําเลยท่ี 2
และท่ี 3 ซึ่ง เป็น โรงเรียนเอกชน ใน ระบบ และ เป็น นิติบุคคล ตาม พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550
โดย มี จําเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับ ใบอนุญาต ให้ จัดต้ัง โรงเรียน และ จําเลย ท่ี 1 เป็นผู้แทน จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ตาม พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 24 เมื่อ พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550
กําหนดให้ ผู้รับ ใบอนุญาต ให้ จัดต้ัง โรงเรียนเอกชน ใน ระบบ มี ฐานะ เป็นผู้แทน ของ โรงเรียน และ การ 
ดําเนินกิจการ ของ โรงเรียน ให้ ผู้รับ ใบอนุญาต ดําเนินการ ให้ มี คณะกรรมการ บริหาร เพื่อ บริหาร 
กิจการ โรงเรียน โดยท่ี ไม ่ได้ กําหนด เรื่อง ความ รับผิด ของ ผู้รับ ใบอนุญาต ไว้ เป็นการ เฉพาะ ต่างหาก จึง 
ต้อง บังคับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 77 ประกอบมาตรา 820 โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ซึ่ง เป็น ครู โรงเรียนเอกชน และ 
เป็น ลูกจ้าง ฟ้อง จําเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้รับ ใบรับ อนุญาต และ ฟ้อง จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ 
โรงเรียนเอกชน และ เป็น นายจ้าง เมื่อ การกระทํา ของ จําเลย ท่ี

คําพิพากษา
1 ใน ฐานะ ผู้แทน ของ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น การกระทํา แทน จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ในขอบอํานาจ
จําเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คดี ท้ัง สิบ สี่ สํานวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คําสั่ง 
ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ เรียง ตามลําดับ สํานวน ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 14 เรียก 
จําเลย ท่ี 1 ทุกสํานวนว่า จําเลยท่ี 1 เรียก จําเลย ท่ี 2 ใน คดี หมายเลข ดํา ท่ี 822/2561 ท่ี 824/2561
ท่ี 901/2561 ท่ี 902/2561 และท่ี 4511/2561 ว่า จําเลยท่ี 2 และ เรียก จําเลย ท่ี 2 ใน คดี หมายเลข 
ดํา ท่ี 821/2561 ท่ี 823/2561 ท่ี 825/2561 ท่ี 826/2561 ท่ี 903/2561 ท่ี 904/2561 และท่ี
4512-4514/2561 ว่า จําเลยท่ี 3 โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ สํานวน ฟ้อง ขอให้ บังคับ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือท่ี 3
รว่มกัน หรือ แทน กัน จ่าย เงินบํานาญ เงิน สว่น ต่าง ของ เงินบํานาญ ค้าง จ่าย ค่าชดเชย เงินเพิ่ม
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และดอกเบี้ย พร้อม เพิ่ม เงินบํานาญ ทุก ปีการศึกษา ใหม ่อัตราร้อยละ 10 ของ เงินบํานาญ ท่ี ได้รับ ใน 
เดือน พฤษภาคม ของ ทุกปี ตาม คําขอ ท้าย คําฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน จําเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 3
ท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 9 และท่ี 10 พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จํานวนนับ แต่วัน 
เกษียณอายุ เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 9 และท่ี 10 ดังนี้ โจทก์ท่ี 1
เป็นเงิน 382,950 บาท แต่ ดอกเบี้ย นับ ถึง วัน ฟ้อง ไม ่เกิน 167,134.07 บาท โจทก์ท่ี 3 เป็นเงิน
169,990 บาท แต่ ดอกเบี้ย นับ ถึง วัน ฟ้อง ไม ่เกิน 252,679.66 บาท โจทก์ท่ี 5 เป็นเงิน 236,500 บาท
แต่ ดอกเบี้ย นับ ถึง วัน ฟ้อง ไม ่เกิน 138,692.67 บาทโจทก์ท่ี 6 เป็นเงิน 235,190 บาท แต่ ดอกเบี้ย นับ 
ถึง วัน ฟ้อง ไม ่เกิน 137,924.44 บาท โจทก์ท่ี 9 เป็นเงิน 282,700 บาท แต่ ดอกเบี้ย นับ ถึง วัน ฟ้อง ไม ่
เกิน 208,539.66 บาท โจทก์ท่ี 10 เป็นเงิน 331,480 บาท แต่ ดอกเบี้ย นับ ถึง วัน ฟ้อง ไม ่เกิน
393,689.26 บาท ให้จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 7 และท่ี 8
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จํานวนนับ แต่วัน เกษียณอายุ เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 7 และท่ี 8 ดังนี้ โจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน 187,890 บาท แต่ 
ดอกเบี้ย นับ ถึง วัน ฟ้อง ไม ่เกิน 279,286.90 บาท โจทก์ท่ี 4 เป็นเงิน 253,400 บาท แต่ ดอกเบี้ย นับ ถึง 
วัน ฟ้อง ไม ่เกิน 301,476.58 บาท โจทก์ท่ี 7 เป็นเงิน 226,660 บาท แต่ ดอกเบี้ย นับ ถึง วัน ฟ้อง ไม ่เกิน
303,848.60 บาท โจทก์ท่ี 8 เป็นเงิน 198,070 บาท แต่ ดอกเบี้ย นับ ถึง วัน ฟ้อง ไม ่เกิน 235,893.23
บาท ให้จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน จ่าย บํานาญ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 11 และจําเลยท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน 
จ่าย บํานาญ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 12 ถึงท่ี 14 นับแต่ วันท่ี โจทก์ ท่ี 11 ถึงท่ี 14 แต่ละคน เกษียณอายุ 
เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ ท่ี 11 ถึงท่ี 14 จะ ถึง แก่ ความตาย พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน แต่ละ จํานวน เมื่อ ครบ กําหนดการ จ่าย ใน แต่ละ คราว โดย กําหนด เป็น เงินบํานาญ งวด 
แรก ของ โจทก์ ท่ี 11 ถึงท่ี 14 ใน เดือน พฤษภาคม 2561 ดังนี้ โจทก์ท่ี 11 เป็นเงิน 21,361.73 บาท
โจทก์ท่ี 12 เป็นเงิน 26,277.24 บาท โจทก์ท่ี 13 เป็นเงิน 13,189.91 บาท โจทก์ท่ี 14 เป็นเงิน
12,350 บาท แต่ท้ังนี้ จําเลยท่ี 1 ไมต้่อง รับผิด ใน เงินบํานาญ เป็นการ สว่นตัว และ ให้ จําเลย ท้ัง สาม 
พิจารณา ขึ้น เงินบํานาญ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ทุก ปีการศึกษา ใหม ่ใน อัตรา 10 เปอร์เซ็นต์ ของ 
เงินบํานาญ ท่ี โจทก์ แต่ละคน ได้รับ ใน เดือน พฤษภาคม คําขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ัง สิบ สี่
จําเลยท่ี 1 กับจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ ขึ้น เงินบํานาญ ทุก ปีการศึกษา ใหม ่ใน อัตราร้อยละ 10 ของ เงินบํานาญ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี
10 แต่ละคน ได้รับ ใน เดือน พฤษภาคม ต้ังแต่ วันท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 เกษียณอายุ เป็นต้นไป แล้ว ให้ 
จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือท่ี 3 รว่มกัน ชําระเงิน สว่น ต่าง ของ เงินบํานาญ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 เสียใหม่
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ เงิน สว่น ต่าง นับแต่ วันท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 เกษียณอายุ 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ โดย คิด จาก เงินบํานาญ งวด แรก ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ดังนี้ โจทก์ท่ี
1 จํานวน 28,338.30 บาท โจทก์ท่ี 2 จํานวน 9,394.50 บาท โจทก์ท่ี 3 จํานวน 4,015.82 บาท
โจทก์ท่ี 4 จํานวน 18,751.60 บาท โจทก์ท่ี 5 จํานวน 6,020 บาท โจทก์ท่ี 6 จํานวน 5,986.65 บาท
โจทก์ท่ี 7 จํานวน 15,866.20 บาท โจทก์ท่ี 8 จํานวน 7,563 บาท โจทก์ท่ี 9 จํานวน 14,135 บาท
และโจทก์ท่ี 10 จํานวน 22,541 บาท โดยจําเลยท่ี 1 ไมต้่อง รับผิด ใน ค่าชดเชย และ เงินบํานาญ 
เป็นการ สว่นตัว รว่มกับ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง จําเลยท่ี 1 กับจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จําเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
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มูลนิธิ จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น โรงเรียนเอกชน ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน
พ.ศ. 2550 โดย มี จําเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับ ใบอนุญาต โจทก์ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 9 ท่ี 10 และท่ี 12 ถึงท่ี
14 เป็น ลูกจ้าง ใน ตําแหนง่ ครู ทํางาน ให้ แก่ จําเลย ท่ี 3 สว่น โจทก์ ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 7 ท่ี 8 และท่ี 11 เป็น 
ลูกจ้าง ใน ตําแหนง่ ครู ทํางาน ให้ แก่ จําเลย ท่ี 2 จําเลยท่ี 1 มีระเบียบ โรงเรียน ของ จําเลย ท่ี 1 ว่าด้วย 
บํานาญ พ.ศ. 2534 และ ว่าด้วย บํานาญ พ.ศ. 2549 จําเลยท่ี 2 ม ีคู่มือ ครู และ บุคลากร ทาง 
การศึกษา จําเลยท่ี 3 มีคู่มือครู โดย ระเบียบ โรงเรียน ของ จําเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ใช้ บังคับ แก่ โรงเรียน 
จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ระหว่าง วันท่ี 15 เมษายน 2551 ถึงวันท่ี 1 พฤษภาคม 2561 โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ อายุ 
ครบ 60 ปีบริบูรณ์ และ เกษียณอายุ การทํางาน โดย มี ข้อมูล การเกษียณอายุ อายุงาน และ เงินเดือน 
เดือน สุดท้าย ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 จ่าย เงินบํานาญ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10
และ จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 11 ถึงท่ี 14 เหตุผล ท่ี แท้จริง ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 เขียน ใบลาออก 
เนื่องจาก เป็น การเกษียณอายุ ไม ่ใช ่ต้องการ ไป ปฏิบัติหน้าท่ี อ่ืน จึง ไม ่ใช ่การ ลาออก โดยสมัครใจ
สว่น โจทก์ ท่ี 11 ถึงท่ี 14 ไม ่ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ ลาออก ไม ่ถือ เป็นการ ลาออก โดยสมัครใจ จึง เป็น 
กรณี ท่ี จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ด้วย เหตุ เกษียณอายุ แล้ว ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย 
ว่า ตาม พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 กําหนดให้ จําเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้รับ ใบอนุญาต 
เป็นผู้แทน นิติบุคคล ท้ัง พระราชบัญญัติ ดังกล่าว และ ระเบียบ กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย การ 
คุ้มครอง การทํางาน ของ ครูใหญ ่และ ครู โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 กําหนด หน้าท่ี ผู้รับ ใบอนุญาต 
เชน่เดียวกับ นายจ้าง เชน่ มีอํานาจ กระทําการ แทน โรงเรียน จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใช้อํานาจ ใน 
การบริหาร จ่าย ค่าตอบแทน ค่าชดเชย และ มีอํานาจ บอกเลิก สัญญา การ เป็น ครู ดังนั้น จําเลยท่ี 1
ถือเป็น นายจ้าง ของ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ เมื่อ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ เป็น ครู ของ โรงเรียน จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ระเบียบ 
โรงเรียน ของ จําเลย ท่ี 1 ว่าด้วย บํานาญ พ.ศ. 2534 และ ว่าด้วย บํานาญ พ.ศ. 2549 ซึ่ง เป็น ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง จึง มีผล ผูกพัน โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ โดย ระเบียบ โรงเรียน ของ จําเลย ท่ี 1 ว่าด้วย 
บํานาญ พ.ศ. 2549 กําหนด ให้การ ปรับ ขึ้น เงินบํานาญ เป็น ดุลพินิจ ของ จําเลย ท้ัง สาม ท่ีจะ พิจารณา 
ปรับ เงินบํานาญ ให้ แก่ ครู ท่ี รับ บํานาญ โดย คํานึงถึง ผลประกอบการ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จําเลย ท่ี 1
และท่ี 2 หรือท่ี 3 ใช ้หลักเกณฑ์ การประเมิน การ ปรับ ขึ้น เงินบํานาญ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 โดย 
กล่ันแกล้ง หรือ เลือก ปฏิบัติ ถือได้ว่า จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือท่ี 3 ได้ ปรับ ขึ้น เงินบํานาญ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี
1 ถึงท่ี 10 แล้ว จึง ไม ่มีสว่น ต่าง ของ เงินบํานาญ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 จะรับได้อีก การ ท่ี จําเลย ท่ี 1
และท่ี 2 หรือท่ี 3 เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ด้วย เหตุ เกษียณอายุ จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ 
ดังกล่าว จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 หรือท่ี 3 ไม ่ได้ จงใจ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร จึง 
ไมต้่อง เสียเงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ระเบียบ โรงเรียน ของ จําเลย ท่ี 1 มี หลักการ และ 
วัตถุประสงค์ การ จ่าย ค่าชดเชย กับ เงินบํานาญ แตก ต่างกัน การ จ่าย เงิน ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 11
ถึงท่ี 14 ไมเ่ป็นการ ตัด สิทธิ โจทก์ ดังกล่าว ไม ่ให้ ได้รับ เงินบํานาญ และ ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ซึ่ง เป็น ครู โรงเรียนเอกชน ลูกจ้าง ฟ้อง จําเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้รับ ใบอนุญาต
และ ฟ้อง จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ โรงเรียนเอกชน นายจ้าง ท่ี มี คําสั่ง เลิกจ้าง ขอให้ จ่าย ค่าชดเชย 
และ เงินบํานาญ อันเป็น สิทธิประโยชน ์อ่ืน โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ม ีสิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ตามระเบียบ 
กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน ของ ครูใหญ ่และ ครู โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542
โจทก์ท่ี 11 ถึงท่ี 14 ม ีสิทธ ิได้รับ เงินบํานาญ ตามระเบียบ โรงเรียน ของ จําเลย ท่ี 1 ว่าด้วย บํานาญ
พ.ศ. 2549 ซึ่ง ระเบียบ ดังกล่าว กําหนด ชัดเจน ให้ ขึ้น เงินบํานาญ ร้อยละ 10 ของ เงินบํานาญ ทุกปี
โดย ไม ่ปรากฏ ข้อยกเว้น ไว้ ให้ เป็น ดุลพินิจ ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือท่ี 3 จึง ต้อง จ่าย สว่น ต่าง ของ 
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เงินบํานาญ ท่ี ปรับ ขึ้น ไม ่ถึง ร้อยละ 10 ของ เงินบํานาญ ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 และ เห็นสมควร เพื่อ 
ความเป็นธรรม อาศัย อํานาจ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 52 จึง กําหนดให ้จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือท่ี 3 ขึ้น เงินบํานาญ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี
10 ทุก ปีการศึกษา ใหม ่ใน อัตราร้อยละ 10 ของ เงินบํานาญ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ได้รับ ใน เดือน 
พฤษภาคม แม้ โจทก์ ดังกล่าว จะ มิได้ มี คําขอ เมื่อ การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้รับ ใบอนุญาต 
เป็น การกระทํา แทน จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไมต้่อง รับผิด เป็นการ สว่นตัว กรณ ีถือ ไม ่ได้ ว่า จําเลย ท่ี 1
และท่ี 2 หรือท่ี 3 จงใจ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 โดย ปราศจาก เหตุผล อัน สมควร จึง 
ไมต้่อง เสียเงิน เพิ่ม อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 1 ท่ีว่า จําเลย ท่ี 1 ไม ่เป็น นายจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ไม ่เป็น สาระ 
แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี อนุญาต ให้ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกาว่า
จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ต้อง ปรับ ขึ้น เงินบํานาญ ทุก ปีการศึกษา ใหม ่ใน อัตราร้อยละ 10 ของ เงินบํานาญ 
ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ไว้ หรือไม ่โดยจําเลยท่ี 2 และท่ี 3
ฎีกาว่า ระเบียบ โรงเรียน ของ จําเลย ท่ี 1 ว่าด้วย บํานาญ พ.ศ. 2549 ไม ่ได้ กําหนดให้ ปรับ ขึ้น 
เงินบํานาญ ให้ แก่ ครู ทุกคน ทันที ใน อัตราร้อยละ 10 ของ เงินบํานาญ เท่ากัน ทุกปี แต่ เป็น ดุลพินิจ ของ 
จําเลย ท่ี 2 หรือท่ี 3 ท่ีจะ พิจารณา ปรับ ขึ้นเงิน ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ให้ ปรับ 
ขึ้น เงินบํานาญ ใน อัตราร้อยละ 10 ของ เงินบํานาญ ทุก ปีการศึกษา จึงไมช่อบ เห็นว่า ใน สว่น ของ การ 
ปรับ ขึ้น เงินบํานาญ นั้น ปรากฏ ตามระเบียบ โรงเรียน ของ จําเลย ท่ี 1 ว่าด้วย บํานาญ พ.ศ. 2549 ข้อ
15 ท่ี ระบุ ไว้ ว่า "ครู ท่ี ได้รับ บํานาญ จะ ได้รับ การพิจารณา ขึ้น เงินบํานาญ ทุก ปีการศึกษา ใหม ่ใน อัตรา
10 เปอร์เซ็นต์ ของ เงินบํานาญ ท่ี ได้รับ ใน เดือน พฤษภาคม" จะ เห็น ได้ ว่า ข้อกําหนด ดังกล่าว ระบุ ไว้ 
อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า การ จะ ได้รับ การ ปรับ ขึ้น เงินบํานาญ ใน ทุก ปีการศึกษา ใหม ่จะ ต้อง ได้รับ 
การพิจารณา เสีย ก่อน ซึ่งคําว่า "พิจารณา" นั้น ตาม พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554
หมายความว่า ตรวจตรา ตริตรอง สอบสวน ดังนั้น ไม ่ว่า จะ เป็น การตรวจตรา หรือตริตรอง
หรือสอบสวน ก็ ยอ่ม ต้อง ขึ้นอยูกั่บ ดุลพินิจ ของ ผู้พิจารณา เป็นสําคัญ ว่า สมควร ปรับ เพิ่ม เงินบํานาญ 
แก่ ครู ผู้ มี สิทธ ิรับ บํานาญ หรือไม ่แม้ ใน ระเบียบ ดังกล่าว ไม ่ได้ ระบุ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า ให้ เป็น ดุลพินิจ ของ 
จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือท่ี 3 ซึ่ง ต้อง เป็น ผู้พิจารณา ขึ้น เงินบํานาญ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ก็ตาม
ระเบียบ โรงเรียน ของ จําเลย ท่ี 1 ดังกล่าว หา ใช ่บท กําหนดให้ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือท่ี 3 ต้อง ปรับ 
ขึ้น เงินบํานาญ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ใน อัตราร้อยละ 10 ของ เงินบํานาญ ทุก ปีการศึกษา ใหม ่ไม ่ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ เห็น ว่า ระเบียบ ดังกล่าว กําหนด ไว้ ชัดเจน ว่า ให้ ขึ้น เงินบํานาญ ใน 
อัตราร้อยละ 10 ของ เงินบํานาญ ทุกปี การ ท่ี จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือท่ี 3 ขึ้น เงินบํานาญ ให้ แก่ โจทก์ 
ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ไม ่เท่ากัน ทุกคน และ ไม ่ถึง อัตราร้อยละ 10 ของ เงินบํานาญ ใน ปีการศึกษา ท่ีผา่นมา 
ทุกปี เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ ดังกล่าว แล้ว ให้ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือท่ี 3 จ่าย เงิน สว่น ต่าง ท่ี 
ขึ้น เงินบํานาญ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ไม ่ถึง อัตราร้อยละ 10 ของ เงินบํานาญ พร้อม ดอกเบี้ย มา นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี 
อนุญาต ให้ จําเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 1
ท่ีว่า จําเลยท่ี 1 เป็น นายจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ และ ต้อง รว่มกับ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สิบ 
สี่ หรือไม ่เพียงใด ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดยจําเลยท่ี 1 ฎีกาว่า เมื่อ ศาลแรงงานกลาง กําหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จําเลยท่ี 1 เป็น นายจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ หรือไม ่ประเด็น ดังกล่าว เป็นปัญหา 
สําคัญ ชี้ขาด ว่า จําเลย ท่ี 1 ม ีนิติสัมพันธ์ กับ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ อยา่งไร ประกอบ กับ คําพิพากษา หรือ คําสั่ง 
ของ ศาล ท่ี ชี้ขาด คดี ต้อง ตัดสิน ตาม ข้อหา ใน คําฟ้อง ทุก ข้อ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
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แพง่ มาตรา 142 ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย ใน ประเด็น นี้ โดย เห็น ว่า ไม ่เป็น สาระ แก่ 
คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า เมื่อ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ เห็น ว่า 
โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ฟ้อง จําเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้รับ ใบอนุญาต จัดต้ัง จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น 
โรงเรียนเอกชน ใน ระบบ ตาม พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 และ กฎหมาย ดังกล่าว ไม ่
ได้ กําหนด เรื่อง ความ รับผิด ของ ผู้รับ ใบอนุญาต ไว้ เป็นการ เฉพาะ ต่างหาก จึง ต้อง นํา หลัก ความ รับผิด 
ของ ผู้แทน นิติบุคคล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มา ใช้ บังคับ แก่ ผู้รับ ใบอนุญาต
นอกจากนี้ ตาม พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 86 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ กิจการ 
ของ โรงเรียน ใน ระบบ เฉพาะ ใน สว่น ของ ผู้อํานวยการ ครู และ บุคลากร ทาง การศึกษา ไม ่อยู ่ภายใต้ 
บังคับ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน และมาตรา 166 บัญญัติ ให้ ใน ระหว่าง ท่ี ยัง มิได้ ออก 
กฎกระทรวง ระเบียบ และ ประกาศ เพื่อ ปฏิบัติ การตาม พระราชบัญญัติ นี้ ให้ นํา กฎกระทรวง
ระเบียบ และ ประกาศ ท่ี ออก ตาม พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 มา ใช้ บังคับ โดย 
อนุโลม เท่าท่ี ไม ่ขัด หรือ แย้ง กับ พระราชบัญญัติ นี้ โดย ใน เรื่อง ค่าชดเชย ของ ครู โรงเรียนเอกชน จึง 
ต้อง บังคับ ตามระเบียบ กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย การ คุ้มครอง การทํางาน ของ ครูใหญ ่และ ครู 
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ซึ่งข้อ 32 และข้อ 33 ซึ่ง กําหนดให้ ผู้รับ ใบอนุญาต เป็น ผู้ จ่าย ค่าชดเชย 
ให้ แก่ ครู จึง เป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ความ รับผิด ของ จําเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้รับ 
ใบอนุญาต โดย ไมต้่อง รับผิด ใน ค่าชดเชย เป็นการ สว่นตัว แล้ว อุทธรณ ์ของ จําเลย ท่ี 1 ท่ีว่า จําเลย ท่ี 1
ไม ่ใช ่นายจ้าง ก็ เพื่อให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า จําเลย ท่ี 1 ไมต้่อง รว่ม รับผิด เป็นการ 
สว่นตัว รว่มกับ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ ์ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่ทําให้ ความ รับผิด ของ จําเลย ท่ี 1 ตามท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย มีผล เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ เห็น ว่า 
อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 1 ท่ีว่า จําเลย ท่ี 1 ไม ่เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร 
ได้รับ การวินิจฉัย นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จําเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น แต่ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย มา และ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ว่า ขณะ เกิดเหตุ จําเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ซึ่ง เป็น โรงเรียนเอกชน ใน ระบบ และ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน
พ.ศ. 2550 โดย มี จําเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับ ใบอนุญาต ให้ จัดต้ัง โรงเรียน และจําเลยท่ี 1 เป็นผู้แทน จําเลย 
ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 24 เมื่อ พระราชบัญญัติ 
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 กําหนดให ้ผู้รับ ใบอนุญาต ให้ จัดต้ัง โรงเรียนเอกชน ใน ระบบ มี ฐานะ 
เป็นผู้แทน ของ โรงเรียน และ การ ดําเนินกิจการ ของ โรงเรียน ให ้ผู้รับ ใบอนุญาต ดําเนินการ ให้ มี 
คณะกรรมการ บริหาร เพื่อ บริหาร กิจการ โรงเรียน โดยท่ี ไม ่ได้ กําหนด เรื่อง ความ รับผิด ของ ผู้รับ 
ใบอนุญาต ไว้ เป็นการ เฉพาะ ต่างหาก จึง ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
77 ประกอบมาตรา 820 คดี นี้ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ซึ่ง เป็น ครู โรงเรียนเอกชน และ เป็น ลูกจ้าง ฟ้อง จําเลย ท่ี 1
ใน ฐานะ ผู้รับ ใบอนุญาต และ ฟ้อง จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ โรงเรียนเอกชน และ เป็น นายจ้าง เมื่อ 
การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้แทน ของ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น การกระทํา แทน จําเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ในขอบอํานาจ ดังนั้น จําเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ท่ี ศาลอุทธรณ ์
คดี ชํานัญพิเศษ ให้ จําเลย ท่ี 1 รว่ม รับผิด กับ จําเลย ท่ี 2 และท่ี 3 โดย ไมต้่อง รับผิด ใน ค่าชดเชย และ 
เงินบํานาญ เป็นการ สว่นตัว และ รว่มกับ จําเลย ท่ี 2 หรือท่ี 3 พิจารณา ปรับ ขึ้น เงินบํานาญ จึง ไม ่
ถูกต้อง ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ใน สว่น นี้ เสีย ปัญหา ข้อ ดังกล่าว นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอํานาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
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ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1 วรรคสอง อนึ่ง สําหรับ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 2 จ่าย บํานาญ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 11 และจําเลยท่ี 3 จ่าย บํานาญ 
ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 12 ถึงท่ี 14 นับแต่ วันท่ี โจทก์ ท่ี 11 ถึงท่ี 14 แต่ละคน เกษียณอายุ เป็นต้นไป จนกว่า 
โจทก์ ท่ี 11 ถึงท่ี 14 จะ ถึง แก่ ความตาย พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ 
จํานวน เมื่อ ครบ กําหนดการ จ่าย ใน แต่ละ คราว โดย กําหนด เป็น เงินบํานาญ งวด แรก ของ โจทก์ ท่ี 11
ถึงท่ี 14 ใน เดือน พฤษภาคม 2561 ดังนี้ โจทก์ท่ี 11 เป็นเงิน 21,361.73 บาท โจทก์ท่ี 12 เป็นเงิน
26,277.24 บาท โจทก์ท่ี 13 เป็นเงิน 13,189.91 บาท โจทก์ท่ี 14 เป็นเงิน 12,350 บาท นั้น เห็นว่า
คดีนี้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย มา และ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน 
ว่า โจทก์ท่ี 11 ท่ี 12 และท่ี 14 ม ีสิทธิ ได้รับ เงินบํานาญ ตามระเบียบ โรงเรียน ของ จําเลย ท่ี 1 ว่าด้วย 
บํานาญ พ.ศ. 2549 ซึ่งประกาศ ณ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2549 โจทก์ท่ี 11 และท่ี 12 ม ีคุณสมบัติ 
ตาม วิธี คํานวณ ใน ข้อ 26 ท่ีกําหนดว่า "ครู ท่ี ปฏิบัติงาน มา ครบ 25 ปี ขึ้นไป และ อายุ ครบ เกษียณอายุ
60 ปี ให้ ต้ัง เงินเดือน เดือน สุดท้าย คูณ ด้วย จํานวน ปี เวลา ปฏิบัติงาน หารด้วย 50" และโจทก์ท่ี 14 มี 
คุณสมบัติ ตาม วิธี คํานวณ บํานาญ ใน ข้อ 27 ท่ีกําหนดว่า "สําหรับ ครู ท่ี ปฏิบัติงาน มา ไม ่เกิน 25 ปี และ 
อายุ ครบ เกษียณอายุ 60 ปี ให ้ต้ัง เงินเดือน เดือน สุดท้าย คูณ ด้วย จํานวน ปี เวลา ปฏิบัติงาน หารด้วย
55" และ นับ อายุงาน ตาม ข้อ 23 ท่ีกําหนดว่า "เวลา ปฏิบัติงาน สําหรับ คํานวณ บํานาญ ให้ นับ จํานวน 
ปี เต็ม เท่านั้น" โจทก์ท่ี 11 ม ีจํานวน ปี เวลา ปฏิบัติงาน 29 ปี โจทก์ท่ี 12 มี จํานวน ปี เวลา ปฏิบัติงาน
30 ปี และโจทก์ท่ี 14 ม ีจํานวน ปี เวลา ปฏิบัติงาน 21 ปี โดยโจทก์ท่ี 11 ได้ เงินเดือน เดือน สุดท้าย
35,602.88 บาท โจทก์ท่ี 12 ได้ เงินเดือน เดือน สุดท้าย 42,302 บาท และโจทก์ท่ี 14 ได้ เงินเดือน 
เดือน สุดท้าย 30,875 บาท ดังนี้ เมื่อ คํานวณ เงินบํานาญ แล้ว โจทก์ท่ี 11 จะ ได้รับ เงินบํานาญ เดือน 
ละ หรือ งวด ละ 20,649.67 บาท โจทก์ท่ี 12 จะ ได้รับ เงินบํานาญ งวด ละ หรือ เดือน ละ 25,381.20
บาท และโจทก์ท่ี 14 จะ ได้รับ เงินบํานาญ งวด ละ หรือ เดือน ละ 11,788.64 บาท การ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง กําหนด เงินบํานาญ งวด แรก ท่ี โจทก์ ท่ี 11 ท่ี 12 และท่ี 14 มี สิทธิ ได้รับ 
ตามระเบียบ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 11 เป็นเงิน 21,361.73 บาท โจทก์ท่ี 12 เป็นเงิน 26,277.24 บาท
และโจทก์ท่ี 14 เป็นเงิน 12,350 บาท ซึ่ง มากกว่า จํานวน ตาม สิทธิ แล้ว พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 2 จ่าย 
เงินบํานาญ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 11 กับ ให้ จําเลย ท่ี 3 จ่าย เงินบํานาญ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 12 และท่ี 14 จึง 
เป็นการ พิพากษา ให้ จําเลย ดังกล่าว รับผิด เกิน กว่า สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี 11 ท่ี 12 และท่ี 14
ตามความเป็นจริง และ สําหรับ เงินบํานาญ ซึ่ง เป็นหนี้ เงิน ท่ี จําเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด ชําระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ 
โจทก์ ท่ี 11 กับ ท่ี จําเลย ท่ี 3 ต้อง รับผิด ชําระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 12 ถึงท่ี 14 ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง (เดิม) นั้น
เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี การ ประกาศใช้ พระราชกําหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย 
พระราชกําหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224
วรรคหนึ่ง เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นร้อยละ 5 ต่อปี หรือ 
อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ตามท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา 
เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี จึง เห็นสมควร กําหนด ดอกเบี้ย ให้ เป็นไปตาม พระราชกําหนด ดังกล่าว ปัญหา 
ข้างต้น ดังกล่าว นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอํานาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) มาตรา 246
และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.
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2522 มาตรา 57/1 วรรคสอง จึง ให้ จําเลย ท่ี 2 จ่าย บํานาญ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 11 โดย กําหนด เป็น 
เงินบํานาญ งวด แรก ของ โจทก์ ท่ี 11 ใน เดือน พฤษภาคม 2561 เป็นเงิน 20,649.67 บาท และ ให้ 
จําเลย ท่ี 3 จ่าย บํานาญ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 12 และท่ี 14 โดย กําหนด เป็น เงินบํานาญ งวด แรก ของ โจทก์ ท่ี
12 ใน เดือน พฤษภาคม 2561 เป็นเงิน 25,381.20 บาท และ ของ โจทก์ ท่ี 14 ใน เดือน พฤษภาคม
2561 เป็นเงิน 11,788.64 บาท และ ให้ คิดดอกเบี้ย ของ เงินบํานาญ ท่ี โจทก์ ท่ี 11 ถึงท่ี 14 มี สิทธิ 
ได้รับ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5
ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ตามท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก 
ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราดอกเบี้ย ตาม คําขอ ท้าย คําฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 11
ถึงท่ี 14 นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า ชําระหนี้ เสร็จ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 1 ให้จําเลยท่ี 2 จ่าย บํานาญ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 11 โดย กําหนด เป็น 
เงินบํานาญ งวด แรก ของ โจทก์ ท่ี 11 ใน เดือน พฤษภาคม 2561 เป็นเงิน 20,649.67 บาท ให้จําเลยท่ี
3 จ่าย บํานาญ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 12 และท่ี 14 โดย กําหนด เป็น เงินบํานาญ งวด แรก ของ โจทก์ ท่ี 12 ใน 
เดือน พฤษภาคม 2561 เป็นเงิน 25,381.20 บาท และ ของ โจทก์ ท่ี 14 ใน เดือน พฤษภาคม 2561
เป็นเงิน 11,788.64 บาท ให้จําเลยท่ี 2 รับผิด ชําระ ดอกเบี้ย ของ ต้น เงินบํานาญ แต่ละ จํานวน เมื่อ 
ครบ กําหนดการ จ่าย ใน แต่ละ คราว ตาม คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง แก่ โจทก์ ท่ี 11 และ ให้ จําเลย ท่ี
3 รับผิด ชําระ ดอกเบี้ย ของ ต้น เงินบํานาญ แต่ละ จํานวน เมื่อ ครบ กําหนดการ จ่าย ใน แต่ละ คราว ตาม 
คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง แก่ โจทก์ ท่ี 12 ถึงท่ี 14 ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด 
จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 11 ถึงท่ี 14 ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น
หาก กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป 
ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราดอกเบี้ย ตาม คําขอ ท้าย คําฟ้อง ของ 
โจทก์ ท่ี 11 ถึงท่ี 14 จําเลยท่ี 3 ไมต้่อง จ่าย เงิน สว่น ต่าง ของ เงินบํานาญ พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ท่ี 1
ท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 9 และท่ี 10 จําเลยท่ี 2 ไมต้่อง จ่าย เงิน สว่น ต่าง ของ เงินบํานาญ พร้อม ดอกเบี้ย แก่ 
โจทก์ ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 7 และท่ี 8 และจําเลยท่ี 2 กับท่ี 3 ไมต้่อง ขึ้น เงินบํานาญ ทุก ปีการศึกษา ใหม ่ใน 
อัตราร้อยละ 10 ของ เงินบํานาญ ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ได้รับ ใน เดือน พฤษภาคม แต่ ต้อง พิจารณา ปรับ ขึ้น 
เงินบํานาญ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ทุกปี ตามระเบียบ โรงเรียน ของ จําเลย ท่ี 1 ว่าด้วย บํานาญ พ.ศ. 2549
ข้อ 15 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ
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