
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่20375/2555
พนักงาน อัยการ จังหวัด ฉะเชิงเทรา โจทก์ นายวิรัตน์ ด้วง ประเสริฐ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 82, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ.
มาตรา 371, ป.อ. มาตรา 295, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30,
พ.ร.บ.อาวุธปืน มาตรา 72 ทวิ, ป.อ. มาตรา 90, ป.วิ.อ. มาตรา 212

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ใช้ ปืน ซึ่ง เป็น อาวุธ ท่ี มี อานุภาพ ร้ายแรง ยิง ผู้เสียหาย ขณะท่ี ผู้เสียหาย กอดรัด อยู ่กับ 
จำเลย ท่ี 2 แม้ กระสุนปืน จะ เฉี่ยว ศีรษะ ของ ผู้เสียหาย ไป เป็นเหตุให้ มี เพียง บาดแผล ฉีกขาด ท่ี ศีรษะ 
ได้รับบาดเจ็บ เท่านั้น ก็ตาม ก็ ถือได้ว่า เป็นการ ยิง โดยมีเจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย และ จำเลย ได้ กระทำ ไป 
ตลอด ครบ องค์ประกอบ ของ ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ แล้ว แม้ ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า เมื่อ 
ผู้เสียหาย หนี ไป อยู ่หลัง กระต๊อบ จำเลยท่ี 2 ไป ลาก ผู้เสียหาย ออกมา แล้ว จำเลยท่ี 1 จะ ยับยั้ง ไม ่ใช้ 
อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย ต่อไป จนถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 1 ก็ ยัง ต้อง รับโทษ สำหรับ ความผิด ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ท่ี ได้ กระทำ ไป แล้ว กรณี หา ใช ่การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น การยับยั้ง เสีย 
เอง ไม ่กระ ทำให้ ตลอด หรือ จำเลย ท่ี 1 กลับใจ แก้ไข ไม ่ให้ การกระทำ นั้น บรรลุผล อัน จะ ทำให้ จำเลย ท่ี
1 ไมต้่อง รับโทษ สำหรับ การ กระทำความผิด นั้น ตาม ป.อ. มาตรา 82

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 91, 288, 371
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ประกอบมาตรา 83 จำคุกคนละ 3
เดือน และปรับคนละ 3,000 บาท จำเลย ท้ังสอง นำสืบ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจำคุกคนละ 2
เดือน และปรับคนละ 2,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด คนละ 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 ข้อหา อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80, 82, 83 ไมต้่อง รับโทษ ฐาน 
รว่มกัน พยายาม ฆา่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 คง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 295 ประกอบมาตรา 83 และ มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 วรรคสาม, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง,
72 ทวิ วรรคสอง และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ประกอบมาตรา 83 ด้วย เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 1 ปี ฐาน รว่มกัน พา 
อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน และ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน
มาตรา 72 ทวิ วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
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90 จำคุกคนละ 1 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ฐาน รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก คนละ 2 ปี 3 เดือน ไม ่ปรับ และ ไม ่รอ การ ลงโทษ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชกต่อย ผู้เสียหาย จน 
เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ไว้ ใน ครอบครอง โดย จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน และ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย แต่ ยับยั้ง เสีย เอง ไม ่กระทำการ ให้ ตลอด
ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา หรือไม ่เห็นว่า แม ้ขณะ เกิดเหตุ จะ เป็นเวลา กลางคืน แต่ ก็ ได้ความ 
จาก พยาน ปาก ผู้เสียหาย ว่า บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ มี ไฟฟ้า เปิด สอ่งสว่าง อยู ่ภายใน กระต๊อบ 1 ดวง ใน ครัว 
ซึ่ง อยู ่ติดกับ กระต๊อบ 1 ดวง และ ท่ี บอ่ ปลา อีก 1 ดวง ซึ่ง ผู้เสียหาย อ้างว่า มี แสงสว่าง สามารถ 
มองเห็น กัน ได้ ชัดเจน นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก พัน ตำรวจ โท มา โน ช พนักงานสอบสวน สถานี 
ตำรวจภูธร อำเภอ บ้านโพธิ์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ว่า ใน วัน ท่ีเกิดเหตุ มี 
แสงสว่าง จาก หลอดไฟ ภายใน กระต๊อบ และ หลอดไฟ ท่ี เสาไฟฟ้า ต้น ท่ี ปรากฏ อยู ่ใน ภาพถ่าย ซึ่ง ระบุ 
ใน แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหต ุว่า ท่ี เสาไฟฟ้า มี หลอดไฟฟ้า ขนาด 60 วัตต์ เปิด สว่าง อยู ่และ 
เมื่อ ดู จาก ภาพถ่าย แล้ วจะ เห็น ได้ ว่า เสาไฟฟ้า อยู ่ใกล้ กัน กับ ท่ีเกิดเหตุ ท้ัง ท่ีเกิดเหตุ ก็ เป็น บริเวณ ท่ี 
โล่งเตียน ไม ่มี อะไร บัง ประกอบ กับ ผู้เสียหาย มีโอกาส เห็น จำเลย ท่ี 1 ถือ อาวุธ ปืน อยู ่ใน มือ ถึง 2 ครั้ง
โดย ครั้ง แรกเห็น ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ลง จาก รถ และ เดิน เข้ามา หยุด อยู ่หา่ง จาก ผู้เสียหาย ประมาณ
10 เมตร และ เห็น อีก ครั้งหนึ่ง เมื่อ ผู้เสียหาย ว่ิง ไป หลบ ด้านหลัง กระต๊อบ และ จำเลย ท้ังสอง ว่ิง ตาม ไป 
ทัน โดย เห็น จำเลย ท่ี 1 ยืน ถือ อาวุธ ปืน อยู ่หา่ง จาก ผู้เสียหาย เพียง 2 เมตร ท้ัง ผู้เสียหาย ยัง ได้ มีโอกาส 
พูดจา โต้ตอบ กับ จำเลย ท่ี 1 ในขณะนั้น ด้วย แสดงว่า ผู้เสียหาย มีโอกาส เห็น จำเลย ท่ี 1 ยืน ถือ อาวุธ 
ปืน อยู ่ใน ระยะใกล้ กัน เป็นเวลา นาน พอสมควร นา่เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย สามารถ มองเห็น จำเลย ท่ี 1 ถือ 
อาวุธ ปืน ได้ ชัดเจน จน ถึงขนาด รู้ ได้ ว่า เป็น อาวุธ ปืน ชนิด ลูกโม ่สี ดำ อีก ท้ัง ภายหลัง เกิดเหตุ เมื่อ 
ผู้เสียหาย ไป ขอความชว่ยเหลือ จาก นาย วิ เชษฐ ผู้เสียหาย ก็ บอก นาย วิ เชษฐ ทันที ว่า ถูก จำเลย ท่ี 1 ยิง 
ได้รับบาดเจ็บ และ ภาย หลังจาก ออกจาก โรงพยาบาล เมื่อ ผู้เสียหาย ไป แจ้งความ และ ได้ พบ กับ 
พนักงานสอบสวน ผู้เสียหาย ก็ แจ้ง ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า ถูก จำเลย ท่ี 1 ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โดย โจทก์ มี 
นาย วิ เชษฐ และ พัน ตำรวจ โท มา โน ช พนักงานสอบสวน มา เบิกความ สนับสนุน ว่า ผู้เสียหาย ได้ แจ้ง แก่ 
ตน เชน่นั้น จริง สำหรับ มูลเหตุ ท่ี ทำให้เกิด เหตุการณ์ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ว่า
ก่อนหน้า เกิดเหต ุมี ชาวบ้าน พูด กัน ว่า นาย พะนอ กับ ภรรยา ของ จำเลย ท่ี 1 คบ กัน อยา่ง ชู้สาว ซึ่ง 
ข้อมูล ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 เอง ก็ เคย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า เหต ุท่ี ไปหา นาย พะนอ ใน คืน เกิดเหตุ 
เนื่องจาก มารดา ไม ่อยู ่สงสัย ว่า จะ ไป กับ นาย พะนอ จึง ยอ่ม เป็น เหตุผล ท่ี แท้จริง ว่าท่ี จำเลย ท้ังสอง 
เดินทาง ไป ยัง ท่ีเกิดเหต ุก็ เพื่อ ตรวจสอบ ว่า ภรรยา ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา ของ จำเลย ท่ี 2 อยู ่
กับ นาย พะนอ ดังท่ี ชาวบ้าน ลือ กัน จริง หรือไม ่และ เป็น เหตุผล ท่ี ทำให้ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง พา 
อาวุธ ปืน ติดตัว ไป โดยเจตนา ท่ีจะ ใช้ อาวุธ ปืน ทำร้าย นาย พะนอ หาก พบ ว่า อยู ่กับ นาง วรรณ นภา 
เป็นแน ่หา ใช ่จำเลย ท้ังสอง ไปหา นาย พะนอ เพื่อ จะ สอบถาม ว่า นาง วรรณ นภา เป็นหนี้ นาย พะนอ อยู ่
เป็น เงิน เท่าใด ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง เบิกความ ไม ่แต่ เมื่อ ไป ถาม หาไม ่พบ นาย พะนอ จำเลย ท้ังสอง กลับ 
ไป มีเรื่อง ทะเลาะวิวาท กับ ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 1 จึง ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ มี น้ำหนัก แนน่หนา รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ใช ้อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย จริง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
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ทำนอง ว่า หาก จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย ในขณะท่ี ผู้เสียหาย ล้ม ลง กับ พื้น และ กระสุนปืน เฉี่ยว 
ผู้เสียหาย จริง กระสุนปืน ยอ่ม ตก อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ แต่ พนักงานสอบสวน กลับ ไม ่พบ ปลอก กระสุนปืน 
หรือ หัว กระสุนปืน ตก อยู ่ใน ท่ีเกิดเหต ุนั้น ใน ข้อ นี้ เมื่อ ได้ความ ว่า อาวุธ ปืน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ ยิง เป็น อาวุธ 
ปืน ลูกโม ่ซึ่ง โดยปกติ เมื่อ ยิง แล้ว ปลอกกระสุน ยอ่ม จะ ไม ่สลัด ออกจาก ตัว ปืน สำหรับ หัว กระสุนปืน ท่ี 
ยิง เฉี่ยว ผู้เสียหาย ไป นั้น หาก ดู จาก ภาพถ่าย สถานท่ีเกิดเหตุ แล้วก็ นา่เชื่อ ว่า หัว กระสุนปืน นา่จะ 
ตกลง ไป ใน บอ่ ปลา ท่ี เห็น อยู ่ใน ภาพถ่าย แล้วจึง ทำให้ ตรวจ ไม ่พบ หัว กระสุนปืน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
ว่า ตาม ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย ์ระบุ ว่า บาดแผล ของ ผู้เสียหาย เป็น บาดแผล ถูก 
ของแข็ง มี คม เป็นแผล ฉีกขาด ขอบ เรียบ บริเวณ ศีรษะ ขนาด 3 คูณ 0.5 เซนติเมตร แต่กลับ ได้ความ 
จาก คำเบิกความ ของ นายแพทย์ นัฐ วุฒิ ท่ี ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ว่า บาดแผล ท่ีเกิด จาก 
กระสุนปืน ยิง จะ มี ลักษณะ ขอบ ไม ่เรียบ ใน ข้อ นี้ ก็ ได้ความ จาก ผู้เสียหาย เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ท้ังสอง ถามค้าน ว่า ใน วันเกิดเหตุ พยาบาล เป็น คน ตรวจ บาดแผล และ เย็บแผล ให้ ใน วัน ดังกล่าว 
ผู้เสียหาย ไม ่ได้ พบ แพทย์ ท้ัง ยัง ได้ เบิกความ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ใน ขณะ ตอบ โจทก์ ถามติง อีก ครั้งหนึ่ง 
ด้วย จึง มี เหตุ ให้ นา่เชื่อ ว่า แพทย์ นา่จะ เขียน รายงาน ผล การ ตรวจ จาก รายงาน ท่ี พยาบาล ได้ บันทึก 
การรักษา ไว้ โดย แพทย์ ไม ่ได้ เห็น บาดแผล ด้วย ตนเอง กรณ ีนี้ จึง อาจจะ เกิด จาก การ ผิดพลาด ขึ้น 
โดยง่าย จึง ไม ่ถือเป็น พิรุธ ถึงขนาด จะ ทำให้ พยานหลักฐาน โจทก์ ต้อง เสีย ไป ตาม พฤติการณ ์ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ใช ้ปืน ซึ่ง เป็น อาวุธ ท่ี มี อานุภาพ ร้ายแรง ยิง ผู้เสียหาย ขณะท่ี ผู้เสียหาย กอดรัด อยู ่กับ จำเลย ท่ี 2
แม้ กระสุนปืน จะ เฉี่ยว ศีรษะ ของ ผู้เสียหาย ไป เป็นเหตุให้ มี เพียง บาดแผล ฉีกขาด ท่ี ศีรษะ 
ได้รับบาดเจ็บ เท่านั้น ก็ตาม ก็ ถือได้ว่า เป็นการ ยิง โดยมีเจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย และ จำเลย ได้ กระทำ ไป 
ตลอด ครบ องค์ประกอบ ของ ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ แล้ว แม้ ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี
2 ลาก ผู้เสียหาย ออก มาจาก หลัง กระต๊อบ แล้ว จำเลยท่ี 1 จะ ยับยั้ง ไม ่ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย ต่อไป 
จนถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 1 ก็ ยัง ต้อง รับโทษ สำหรับ ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ท่ี ได้ กระทำ ไป 
แล้ว กรณี หา ใช ่การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น การยับยั้ง เสีย เอง ไม ่กระ ทำให้ ตลอด หรือ 
จำเลย ท่ี 1 กลับใจ แก้ไข ไม ่ให้ การกระทำ นั้น บรรลุผล อัน จะ ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง รับโทษ สำหรับ 
การ พยายาม กระทำความผิด นั้น ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
วินิจฉัยไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 โดยตลอด
จำเลยท่ี 2 จึง เป็น ตัวการ ท่ี รว่ม กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 2 วินิจฉัยว่า เป็นการ รว่มกัน พยายาม กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82
จำเลย ท้ังสอง จึง ไมต้่อง รับโทษ ฐาน พยายาม ฆา่ คง ต้อง รับโทษ ใน ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย นั้น ไม ่
ถูกต้อง ปัญหา ข้อ นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้โจทก์ จะ มิได้ ฎีกา ศาลฎีกา ก็ 
ปรับ บทลงโทษ ให้ ถูกต้อง ได้ สว่น โทษ ท่ี ลง แก่ จำเลย ท้ังสอง คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 กำหนด เพราะ ต้องห้าม เพิ่มเติม โทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบด้วย มาตรา 225 เมื่อ ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย แล้ว จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ 
ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ไว้ ใน ครอบครอง โดย จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ รว่มกัน 
พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน และ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร 
ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80, 83 แต่ คง ให้ 
ลงโทษ เป็น ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ซึ่ง เมื่อ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่ง ใน 
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สาม แล้ว คง จำคุก คนละ 2 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง และ พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน และ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร อีก กระทง ละ 1 ปี รวม 2 กระทง จำคุกคนละ 2 ปี ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
กำหนดแล้ว เป็น จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 2 ปี 2 เดือน โดย ไม ่ปรับ และ ไม ่รอ การ ลงโทษ นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
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