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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 นำ หนังสือมอบอำนาจ ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ ใด ๆ
และ ไม ่มี บุคคล ใด ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้มอบอำนาจ แล้ว จำเลย ท่ี 1
รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ปลอม หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว โดยจำเลยท่ี 1 กรอก ข้อความ 
อันเป็น เท็จ ว่า จำเลยท่ี 1 มีอำนาจ จำนอง ท่ีดิน ตลอดจน ให้ ถ้อยคำ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี โดย มี 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน และ รับรอง ว่า โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ 
ดังกล่าว ต่อมา จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ไป แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า 
โจทก์ มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน แทน เจ้าพนักงาน ท่ีดิน หลงเชื่อ จึง จด 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ตาม คำบอกกล่าว ของ จำเลย ท้ัง หก ลง ใน สัญญา จำนอง อันเป็น เอกสาร มหาชน 
หรือ เอกสารราชการ ฟ้อง โจทก์ ดังกล่าว ได้ ระบุ ชัด แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย อ่ืน ปลอม 
หนังสือมอบอำนาจ และ ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ดังกล่าว กับ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ 
ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ แล้ว จึง เป็น ฟ้อง ท่ี 
สมบูรณ์ ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) แม ้โจทก์ จะ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ ละเอียด ว่า จำเลย ท่ี 2
มีสว่น รู้เห็น และ หรือ กระทำการ ใด ๆ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ด้วยวิธีใด อยา่งใด ก็ เป็น เพียง รายละเอียด 
ท่ีจะ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ จำเลยท่ี 1 ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก แม้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 จะ 
เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย มา ด้วย ศาลฎีกา มีอำนาจ วินิจฉัย กำหนด โทษ จำเลย ท่ี 2 ให้ 
เหมาะสม กับ ความผิด ได้ โดย เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ บรรเทา ผลร้าย ท่ี เกิดขึ้น จน โจทก์ ไม ่ติดใจ 
ดำเนินคดี กับ จำเลย ท่ี 2 อีก เห็นสมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ ให้โอกาส จำเลย ท่ี 2
กลับตัว เป็น พลเมือง ดี ต่อไป เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ฎีกา สว่น จำเลย ท่ี 1 มิได้ ฎีกา แต่ การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่มกัน เป็น เหตุ อยู ่ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ 
พิพากษา แก้โทษ ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ท่ี มิได้ ฎีกา ด้วย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 213 ประกอบมาตรา
225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน คือ เมื่อวันท่ี
5 มิถุนายน 2537 เวลากลางวัน จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ของ โจทก์ 2 แปลง โดย บอก 
โจทก์ ว่า จะ นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ไป จัดสรร แบง่ ออก เป็น แปลง ยอ่ย เพื่อ เล่ียง ภาษี จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ 
นำ หนังสือมอบอำนาจ ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ ใด ๆ และ ไม ่มี บุคคล ใด ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ให้ 
โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้มอบอำนาจ และ จำเลย ท่ี 1 ยัง ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน กระดาษ อีก 2
แผน่ ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ เพื่อ นำ ไป ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน แบง่แยก ท่ีดิน ต่อมาวันท่ี 10 กันยายน
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2538 จำเลยท่ี 1 เพื่อท่ีจะ ให้ โจทก์ หลงเชื่อ จึง ไป ขอร้อง ให้ ส. สารวัตร สืบสวน สถานี ตำรวจภูธร 
อำเภอ สัน ป่าตอง จังหวัด เชียงใหม ่บันทึก เป็น หลักฐาน ไว้ ว่า จำเลยท่ี 1 จะ นำ เอา โฉนดท่ีดิน 
ท่ีทำการ แบง่แยก ทุก ฉบับ ไป มอบให ้แก่ โจทก์ ภายใน วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2538 โดยจำเลยท่ี 2 รว่ม 
รู้เห็น เป็น พยาน เมื่อ ครบกำหนด จำเลย ท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติตาม ต่อมาวันท่ี 4 มีนาคม 2539 โจทก์ ให้ สามี 
ไป ตรวจสอบ หลักฐาน ทาง ทะเบียน ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงใหม ่สาขา สัน ป่าตอง พบ ว่า จำเลย 
ท่ี 1 มิได้ ขอ แบง่แยก ท่ีดิน แต่ เมื่อ วันท่ี 16 กันยายน 2537 เวลากลางวัน จำเลยท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี
2 ท่ี 3 และท่ี 4 ปลอม หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว โดยจำเลยท่ี 1 กรอก ข้อความ อันเป็น เท็จ ว่า
จำเลยท่ี 1 มีอำนาจ จำนอง ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ข้างบน นี้ เป็น จำนวน เงิน 6,000,000 บาท ตลอดจน 
ให้ ถ้อยคำ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี โดย มี จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน และ รับรอง ว่า 
โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ลงวันท่ี 16 กันยายน 2537 ต่อหน้า พยาน อันเป็น เท็จ
ต่อมา จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ไป แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
เชียงใหม ่สาขา สัน ป่าตอง ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน แทน จำเลย ท่ี
5 มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 6 จดทะเบียน รับ จำนอง ท่ีดิน แทน เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงใหม ่
หลงเชื่อ จึง จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ตาม คำบอกกล่าว ของ จำเลย ท้ัง หก ลง ใน สัญญา จำนอง ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 36118 ตำบลยุหว่า อำเภอ สัน ป่าตอง จังหวัด เชียงใหม ่อันเป็น เอกสาร มหาชน หรือ 
เอกสารราชการ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง หก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 265, 266, 267, 268, 83 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น 
ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 6 ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง 
พิจารณา จำเลย ท่ี 4 หลบหนี ศาลชั้นต้น จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 4 จาก สารบบความ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคสอง,
267, 268 (ท่ีถูก มาตรา 268 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 264) การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 267 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 2 ปี จำเลยท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ เมื่อ สืบพยาน โจทก์ เสร็จ แล้ว เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 ปี 6 เดือน
สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 ให้ยกฟ้อง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
พิพากษา แก้ เป็น ว่า เมื่อ ลดโทษ ให้ แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 ปี 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ คง 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกา ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ว่า ฟ้อง โจทก์ มิได้ บรรยาย โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลย ท่ี 2 มีสว่น รู้เห็น และ หรือ กระทำการ ใด ๆ
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย วิธีการ อยา่งใด ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อหา รว่มกัน ปลอม และ ใช้ เอกสาร ปลอม กับ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ 
ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ โดย บรรยาย ฟ้อง ว่า
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 นำ หนังสือมอบอำนาจ ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ ใด ๆ และ ไม ่มี บุคคล ใด 
ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้มอบอำนาจ เมื่อวันท่ี 16 กันยายน 2537
จำเลยท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ปลอม หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว โดยจำเลยท่ี 1 กรอก 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ว่า จำเลยท่ี 1 มีอำนาจ จำนอง ท่ีดิน เป็น จำนวน เงิน 6,000,000 บาท ตลอดจน 
ให้ ถ้อยคำ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี โดย มี จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน และ รับรอง ว่า 
โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ต่อมา จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ใช้ หนังสือมอบอำนาจ 
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ดังกล่าว ไป แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงใหม ่สาขา สัน ป่าตอง ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน แทน และ จำเลย ท่ี 5 มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 6 จดทะเบียน รับ 
จำนอง ท่ีดิน แทน เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงใหม ่หลงเชื่อ จึง จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ตาม 
คำบอกกล่าว ของ จำเลย ท้ัง หก ลง ใน สัญญา จำนอง อันเป็น เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ ฟ้อง 
โจทก์ ดังกล่าว ได้ ระบุ ชัด แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย อ่ืน ปลอม หนังสือมอบอำนาจ และ ใช้ 
หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ดังกล่าว กับ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ 
อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ แล้ว จึง เป็น ฟ้อง ท่ี สมบูรณ์ ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) แม ้โจทก์ จะ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ ละเอียด 
ว่า จำเลย ท่ี 2 มีสว่น รู้เห็น และ หรือ กระทำการ ใด ๆ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ด้วยวิธีใด อยา่งใด ก็ เป็น เพียง 
รายละเอียด ท่ีจะ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ขอให้ 
รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 นั้น แม ้ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 จะ เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ 
เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย มา ด้วย ศาลฎีกา มีอำนาจ วินิจฉัย กำหนด โทษ จำเลย ท่ี 2 ให้ 
เหมาะสม กับ ความผิด ได้ เห็นว่า ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 นำ เงิน ไป ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 5 เพื่อ ปลด จำนอง ท่ีดิน และ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน คืน โจทก์ แล้ว
และ โจทก์ ไม ่ประสงค์ ดำเนินคดี กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ขอ ถอนฟ้อง ตาม คำร้อง ลงวันท่ี 25 กันยายน
2546 และวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2547 แสดงให้เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ บรรเทา ผลร้าย ท่ี เกิดขึ้น จน 
โจทก์ ไม ่ติดใจ ดำเนินคดี กับ จำเลย ท่ี 2 อีก เห็นสมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย ท่ี 2 สัก ครั้งหนึ่ง 
เพื่อ ให้โอกาส จำเลย ท่ี 2 กลับตัว เป็น พลเมือง ดี ต่อไป ซึ่ง นา่จะ เป็นผลดี แก่ จำเลย ท่ี 2 และ สังคม โดย 
สว่นรวม มากกว่า ท่ีจะ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ไป เสีย ทีเดียว เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ฎีกา สว่น จำเลย ท่ี 1 มิได้ฎีกา
แต่ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่มกัน เป็น เหตุ อยู ่ใน สว่น ลักษณะ คดี
ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา แก้โทษ ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ท่ี มิได้ ฎีกา ด้วย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213 ประกอบมาตรา 225 และ เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 หลาบจำ กับ ป้องกัน มิ ให้ กระทำความผิด อีก เห็นสมควร ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อีก 
สถาน หนึ่ง และ กำหนด เง่ือนไข เพื่อ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไว้ด้วย" พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ปรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 6,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 หนึ่ง ใน 
สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้วคงปรับ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 
มี กำหนด 3 ปี และ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไว้ 2 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา 
นี้ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฟัง ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ปี ละ 3
ครั้ง ภายใน กำหนด ระยะเวลา 2 ปี กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ 
สาธารณประโยชน์ ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย เห็นสมควร มี กำหนด 30 ชั่วโมง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
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